
Sentencja 

Nomenklaturę scaloną, zawartą w załączniku I do rozporządzenia 
Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie 
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspólnej taryfy 
celnej, zmienionym rozporządzeniem Komisji (WE) nr 1719/2005 z 
dnia 27 października 2005 r., należy interpretować w ten sposób, że 
śpiworki takie jak będące przedmiotem postępowania przed sądem 
krajowym powinny być klasyfikowane do podpozycji 6209 20 00 
jako „odzież i dodatki odzieżowe dla niemowląt, z bawełny”, jeżeli 
ze względu na ich rozmiary są one odpowiednie dla dzieci o wysokości 
ciała nieprzekraczającej 86 cm. Jeśli jest inaczej, produkty te należy 
klasyfikować do podpozycji 6211 42 90 jako „pozostałą odzież 
damską lub dziewczęcą, z bawełny”. 

( 1 ) Dz.U. C 25 z 28.1.2011. 
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Pytania prejudycjalne 

1) Czy obowiązek działania zgodnie z prawem wynikający z 
art. 16 europejskiej karty praw podstawowych lub 
obowiązek przejrzystości wynikający z art. 49 TFUE sprze­
ciwiają się uregulowaniu krajowemu, takiemu jak sporny w 
postępowaniach przed sądem krajowym przepis § 10 ust. 2 
pkt 3 Apothekengesetz (ustawy o aptekach, zwanej dalej 
„ApG”), który nie reguluje przynajmniej w podstawowym 
zakresie już w ustawie kryterium zapotrzebowania na zało­ 
żenie nowej apteki publicznej, lecz pozostawia konkrety­
zację właściwych elementów jego treści krajowej judykatu­
rze, z tego względu, że nie można w związku z tym wyklu­
czyć, że określone krajowe podmioty oraz podmioty te 
łącznie uzyskują w stosunku do obywateli innych państw 
członkowskich znaczną korzyść konkurencyjną? 

2) W przypadku odpowiedzi przeczącej na pytanie pierwsze: 
czy art. 49 TFUE sprzeciwia się uregulowaniu krajowemu 
takiemu jak § 10 ust. 2 pkt 3 ApG, które ustanawia dla 
zasadniczego kryterium oceny zapotrzebowania sztywny 
limit 5 500 osób, w odniesieniu do którego w ustawie nie 
jest przewidziana jakakolwiek możliwość odstępstwa od tej 
podstawowej zasady, z tego względu, że w związku z tym 
de facto nie wydaje się (w sposób automatyczny) zagwaran­
towane spójne osiągnięcie celu w rozumieniu pkt 98 — 
101 wyroku Trybunału z dnia 1 czerwca 2010 r. w spra­
wach połączonych C-570/07 i C-571/07 ( 1 )? 

3) W przypadku także odpowiedzi przeczącej na pytanie 
drugie: czy art. 49 TFUE lub art. 47 europejskiej karty 
praw podstawowych sprzeciwia się uregulowaniu krajo­
wemu takiemu jak § 10 ust. 2 pkt 3 ApG, z którego w 
następstwie orzecznictwa wyższych sądów krajowych doty­
czącego oceny zapotrzebowania wynikają dalsze szczegó­ 
łowe kryteria — jak czasowe pierwszeństwo złożenia 
wniosku, skutek toczącego się postępowania w postaci 
wyłączenia możliwości składania wniosku dla późniejszych 
zainteresowanych; dwuletni termin wyłączający możliwość 
uwzględniania nowych wniosków w razie uprzedniego 
odrzucenia wniosku, kryteria dotyczące ustalania „stałych 
mieszkańców” z jednej strony i „osób napływowych” z 
drugiej strony oraz dotyczące oddzielenia potencjału 
klientów w razie nakładania się czterokilometrowego 
obszaru działania dwóch lub więcej aptek itp., z tego 
względu, że wskutek tego nie jest możliwe przewidywalne 
stosowanie tego przepisu w ciągu rozsądnego terminu jako 
reguły i w związku z tym (zob. wyrok Trybunału z dnia 1 
czerwca 2010 r. w sprawach połączonych C-570/07 i 
C-571/07, pkt 98 — 101 i 114 — 125) można stwierdzić, 
że nie są one odpowiednie z punktu widzenia konieczności 
spójności osiągnięcia celu lub nie jest de facto zagwaranto­
wana odpowiednia opieka farmaceutyczna lub istnieje 
tendencja do dyskryminacji krajowych zainteresowanych w 
relacjach między nimi oraz między nimi i innymi zaintere­
sowanymi pochodzącymi z innych państw członkowskich? 

( 1 ) Wyrok z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawach połączonych 
C-570/07 i C-571/07, Zb.Orz. 2010, I-04629 
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