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— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji z
dnia 22 czerwca 2012 r. wylaczajacej z finansowania Unii
Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa
czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europej-
skiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich  (EFRROW), notyfikowanej jako dokument
C(2012) 3838 i opublikowanej w Dz.U. L 165, s. 83 w
czg$ci dotyczacej korekt finansowych obcigzajacych Repub-
like Grecka w sektorze suszonych winogron i niezgodnego z
prawem sadzenia winorosli; i

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swojej skardze Republika Grecka wnosi o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji wykonawczej Komisji z dnia 22 czerwca
2012 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére
wydatki poniesione przez pafistwa cztonkowskie z tytutu Sekcji
Gwarangji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolne;j
(EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG)
oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW), notyfikowanej jako dokument
C(2012) 3838 i opublikowanej w Dz.U. L 165, s. 83 w czesci
dotyczacej korekt finansowych obciazajacych Republike Grecka
w sektorze suszonych winogron w okresie sprzedazy 2006
2007 i w sektorze winafsadzenia winorosli bez prawa do
ponownego sadzenia.

W odniesieniu do korekty w sektorze suszonych winogron
skarzaca twierdzi w pierwszej kolejnosci, ze korekty nalozone
w wysokosci 100% w przypadku sultanek i w wysokosci 25% w
przypadku koryntek odnoszace si¢ do spadku wydajnosci mini-
malnej, specjalizacji dzialek obsadzonych winorodla, rzeczy-
wistej produkgji i dostaw opierajg si¢ na blednej ocenie okolicz-
nosci faktycznych oraz na blednej wykladni i blednym zasto-
sowaniu art. 3 ust. 2 tiret czwarte rozporzadzenia nr
1621/1999 ().

W drugiej kolejnosci skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja
jest niegodna z prawem i nalezy stwierdzi¢ jej niewazno$¢, jako
ze nalozenie przez Komisje korekty ryczaltowej w wysokosci
100% w przypadku sultanek i w wysokosci 25% w przypadku
koryntek odnoszacej si¢ do brakéw w zakresie spadku wydaj-
nosci minimalnej, nieprzestrzegania wymogu specjalizacji
dzialek obsadzonych winorosla oraz rzeczywistej produkeji i
dostaw opiera si¢ na blednej wykladni i blednym zastosowaniu
zalgcznika 2 do dokumentu VI/5330/97, zalacznika 17 do
dokumentu ~ AGRI/17933/2000 i do  dokumentu
AGRI[60637/2006, jest niewystarczajaco uzasadnione i niepro-
porcjonalne do stwierdzonych brakéw i wykracza poza upraw-
nienia dyskrecjonalne Komisji.

W odniesieniu do sadzenia w braku prawa do ponownego
sadzenia skarzaca twierdzi w pierwszej kolejnosci, ze natozenie
przez Komisj¢ korekty finansowej jest niezgodne z prawem i
nalezy stwierdzic jej niewazno$¢ w zakresie, w jakim: a) wylacza
ona wydatki poniesione ponad dwadzie$cia cztery miesigce
przed zawiadomieniem [pafistwa czlonkowskiego] przez
Komisje o wynikach kontroli z naruszeniem art. 7 ust. 4
rozporzadzenia nr 1258/1999 (%), obecnie art. 31 rozporza-

dzenia nr 1290/2005 (}) oraz b) narusza zasade pewnosci
prawa i oslabia prawo do obrony i prawo do poparcia twier-
dzen skarzgcej ze wzgledu na powolanie si¢ na okolicznosci
faktyczne i akty z minionych dekad.

W trzeciej kolejnosci skarzaca utrzymuje, ze ocena Komisji,
zgodnie z ktérg obszary uregulowane na podstawie art. 2 ust.
3 lit. a) rozporzadzenia nr 1493/1999 (*) zostaly uregulowane
w spos6b niezgodny z tym przepisem, jako ze nieustanowienie
rejestru winnic w momencie badania wnioskéw w sprawie regu-
laryzacji nie dawalo koniecznych gwarancji co do kontroli
odstepstw, opiera si¢ na bledzie w ustaleniach faktycznych.

W czwartej kolejnosci skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja
jest niezgodna z prawem i nalezy stwierdzi¢ jej niewazno$¢,
poniewaz nalozona korekta i metoda zastosowana do jej obli-
czenia w drodze analogicznego zastosowania art. 86 rozporza-
dzenia nr 479/2008 (°) sg sprzeczne z art. 31 rozporzadzenia
nr 1290/2005 oraz z wytycznymi zawartymi w dokumencie
VI/5330/87, a jej stosowanie wywoluje skutki nieproprocjo-
nalne do stwierdzonych brakéw.

W piatej kolejnosci skarzaca utrzymuje, ze okoliczno$é, iz
Komisja okreslita catkowita powierzchni¢ uregulowana na
podstawie art. 2 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 1493/1999
na 7 112,04 hektaréw oraz Srednig warto$¢ praw do sadzenia
na 1500 EUR/hektar, opiera si¢ na bledzie w ustaleniach
faktycznych, jest niewystarczajgco uzasadniona i sprzeczna z
zasadg proporcjonalnosci.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1621/1999 z dnia 22 lipca 1999
r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2201/96 w odniesieniu do pomocy odnoszacej si¢
do uprawy winogron przeznaczonych do produkeji niektdrych
odmian winogron suszonych (Dz.U. L 192, s. 21).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1258/1999 z dnia 17 maja 1999 r.
w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. L 160,
5. 103).

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005
r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U. L 209,
s. 1).

(% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1493/1999 z dnia 17 maja 1999 r.
w sprawie wspolnej organizacji rynku wina (Dz.U. L 179, s. 1).

(°) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 479/2008 z dnia 29 kwietnia 2008 r.
w sprawie wspélnej organizacji rynku wina, zmieniajace rozporza-
dzenia (WE) nr 1493/1999, (WE) nr 1782/2003, (WE)
nr 1290/2005 i (WE) nr 3/2008 oraz uchylajace rozporzadzenia
(EWG) nr 2392/86 i (WE) nr 1493/1999 (Dz.U. L 148, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 22 sierpnia 2012 r. — Spa
Monopole przeciwko OHIM — Olivar Del Desierto
(OLEOSPA)

(Sprawa T-377[12)
(2012/C 331/52)

Jezyk skargi: francuski
Strony

Strona skarzgca: Spa Monopole, compagnie fermieére de Spa
SAINV (Spa, Belgia) (przedstawiciele: L. De Brouwer, E. Cornu
i E. De Gryse, adwokaci)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Olivar

Del Desierto, SL (Almerfa, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 22 czerwca 2012 r. w
sprawie R135/2011-4;

— obcigzenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Olivar Del Desierto, SL.

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,OLEOSPA” dla towaréw i ustug
nalezacych do klas 3, 35 i 39 — Zgloszenie do rejestracji nr
7 268 832.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Zareje-
strowane w Beneluksie slowne znaki towarowe ,SPA” dla
towaréw nalezacych do klas 3 i 32

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uwzglednienie odwolania i oddalenie
sprzeciwu

Podniesione zarzuty:
— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 22 sierpnia 2012 r. — Demon
International przeciwko OHIM — Big Line Sas di Graziani
Lorenzo (DEMON)

(Sprawa T-380/12)
(2012/C 331/53)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Demon International, LC (Orem, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciel: adwokat T. Kriiger)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Big Line
Sas di Graziani Lorenzo [Thiene (VI), Wlochy]

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 czerwca 2012 r. w
sprawie R 1845/2011-4;

— obcigzenie pozwanego Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami
postepowania przed Sadem oraz postgpowania odwolaw-
czego w sprawie R 1845/2011-4.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: Graficzny znak towa-
rowy zawierajacy element stowny ,Demon” dla towaréw z klasy
9 — wspdlnotowy znak towarowy nr 6 375 398

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Big Line Sas di
Graziani Lorenzo

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Skarzaca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Slowny
miedzynarodowy znak towarowy ,DEMON”, zarejestrowany
dla towaréw z klasy 28

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: CzgSciowe uwzglednienie wniosku
o uniewaznienie prawa do znaku

Decyzja Izby Odwolawczej: Uwzglednienie odwolania i oddalenie
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 53 ust. 1 lit. a) w zwigzku z
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 30 sierpnia 2012 r. —
Singer przeciwko OHIM — Cordia Magyarorszig
Ingatlanforgalmaz6 Zairtkoriien Miik6do (CORDIO)

(Sprawa T-388/12)
(2012/C 331/54)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Daniela Singer (Obertrubach, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat B. Krom)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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