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ZALECENIE URZEDU NADZORU EFTA
z dnia 13 kwietnia 2011 r.

w sprawie uregulowan dotyczacych stawek za zakafczanie polaczen w sieciach stacjonarnych
i ruchomych w pafistwach EFTA ()

(2012/C 340/04)

URZAD NADZORU EFTA (3,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym (3),

uwzgledniajac  Porozumienie pomiedzy Panstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawied-
liwosci, w szczegblnosei jego art. 5 ust. 2 lit. b),

uwzgledniajac wymieniony w pkt 5cl zalgcznika XI do Porozu-
mienia EOG akt prawny (dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspol-
nych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej
(,dyrektywa ramowa”) (*), w szczegdlnosci jego art. 19 ust. 1,
dostosowany do Porozumienia EOG protokolem 1 do tego
Porozumienia,

po przeprowadzeniu konsultacji z Komitetem ds. Egcznosci
EFTA,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zgodnie z art. 8 ust. 3 dyrektywy ramowej krajowe
organy regulacyjne wspierajg rozwdj rynku wewnetrz-
nego, miedzy innymi, wspdlpracujac ze soba, jak réwniez
w stosownych przypadkach z Komisja Europejska lub
Urzedem, w sposéb przejrzysty, w celu zapewnienia
rozwoju spojnej praktyki regulacyjnej. Podczas oceny
ponad 850 projektow Srodkéw przedlozonych zgodnie
z art. 7 dyrektywy ramowej stwierdzono jednak, ze nadal
brak spéjnosci uregulowan dotyczacych stawek za zakan-
czanie polaczen glosowych.

(2)  Mimo ze w wigkszosci panstw EOG generalnie zapew-
niono pewng forme okre$lania cen w zaleznosci od kosz-
tow, w poszczegllnych panstwach EOG przewazaja
rézne Srodki kontroli cen. Oprécz bardzo zrdznicowa-
nych wybranych narzedzi okre$lania kosztéw stosowane
sa réwniez rézne praktyki w zakresie ich wdrazania.
Prowadzi to do jeszcze wigkszych rozbieznosci w zakresie
stawek za hurtowe zakanczanie polaczen na terenie EOG,
co tylko cz¢iciowo moze znalezé wyttumaczenie w specy-
ficznych warunkach krajowych. Potwierdzita to réwniez
Europejska Grupa Regulatoréw powolana na mocy aktu
przywolanego w pkt 5ci zalacznika XI do Porozumienia
EOG (decyzja Komisji 2002/627/WE (), dostosowanego
do Porozumienia protokotem 1 do tego Porozumie-
nia (%), w swoim wspdlnym stanowisku w sprawie symet-

() Niniejsze zalecenie odpowiada zaleceniu Komisji 2009/396/WE
z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie uregulowan dotyczgcych stawek
za zakanczanie polaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych
(Dz.U. L 124 z 20.5.2009, s. 67), dostosowanemu do Porozumienia
EOG.

() Zwany dalej ,Urzedem”.

(®) Zwane dalej ,Porozumieniem EOG”.

(4 DzU. L 108 7 24.4.2002, s. 33.

(

(

5

) Dz.U. L 200 z 30.7.2002, s. 38.
%) Decyzja Wspdlnego Komitetu EOG nr 10/2004 (Dz.U. L 116
z 22.4.2004, s. 58 oraz Suplement EOG nr 20 z 22.4.2004,
s. 13), e.if. dnia 7 lutego 2004 r.

rycznosci stawek za zakanczanie polaczen w sieciach
stacjonarnych i symetrycznosci stawek za zakaiczanie
polaczenn w sieciach ruchomych (ang. Common Position
on symmetry of fixed call termination rates and symmetry of
mobile call termination rates). Krajowe organy regulacyjne
wielokrotnie udzielaly pozwolenia na wyzsze stawki za
zakanficzanie polaczen malym operatorom sieci stacjonar-
nych lub ruchomych, uzasadniajac to faktem, Ze opera-
torzy ci sa nowymi podmiotami na rynku i nie korzys-
tajg z korzysci skali lub podlegaja innym warunkom
w zakresie kosztow. Przypadki takiej asymetrii pojawiaja
sie, aczkolwiek stopniowo coraz rzadziej, zaréwno na
rynkach krajowych, jak i na poziomie miedzynarodo-
wym. ERG w swoim wspdlnym stanowisku stwierdzila,
ze w normalnych warunkach stawki za zakanczanie
polaczen powinny by¢ symetryczne i przypadki asymetrii
wymagaja odpowiedniego uzasadnienia.

Istotne réznice w zakresie uregulowan dotyczacych
stawek za zakaniczanie polgczen w sieciach stacjonarnych
i ruchomych prowadza do istotnych zaklécen konkuren-
¢ji. Rynki zakaiczania polaczen oznaczaja sytuacje
dwukierunkowego dostepu, w ktorej zaklada sie, ze
korzySci z takiego rozwigzania odnosza obydwaj
wzajemnie laczacy si¢ operatorzy, jednakze poniewaz
konkuruja oni miedzy sobg o abonentéw, stawki za
zakaficzanie polaczen moga mie¢ istotne strategiczne
znaczenie i wplyw na konkurencje. Ustanowienie stawek
za zakanczanie polaczent powyzej efektywnych kosztow
prowadzi do znaczacych transferéw miedzy rynkami
facznosci  stacjonarnej i ruchomej a konsumentami.
Ponadto asymetryczny udzial operatoréw w rynku
moze prowadzi¢ do znacznych platnosci malych opera-
toréw w stosunku do wigkszych. Co wigcej, w szeregu
panstw EOG bezwzgledny poziom stawek za zakan-
czanie polaczen w sieciach ruchomych jest nadal wysoki
w poréwnaniu z poziomami w innych panstwach spoza
EOG, a takze w poréwnaniu z ogdélnymi stawkami za
zakanczanie polaczenl stacjonarnych, co nadal oznacza
wysokie, cho¢ coraz nizsze, ceny dla uzytkownikéw
koficowych. Wysokie stawki za zakaniczanie polgczen
generalnie prowadza do wysokich cen detalicznych za
rozpoczynanie polgczen i w konsekwencji nizszych
wskaznikow korzystania, a zatem oznaczajg mniejszy
dobrobyt konsumentow.

Obecny brak harmonizacji w zakresie stosowania zasad
ksiggowania kosztéw na rynkach zakanczania polgczen
Swiadczy o potrzebie wspdlnego podejscia, ktére
zapewni wigksza pewnos$¢ prawna oraz wiasciwe zachety
dla potencjalnych inwestoréw, a takze obnizy obciazenie
administracyjne operatoréw, ktérzy dzialaja juz w kilku
panstwach EOG. Cel polegajacy na spéjnym uregulo-
waniu rynkéw zakaiczania polaczen jest jasny i uznany
przez krajowe organy regulacyjne, a takze byl wielo-
krotnie wymieniany przez Komisj¢ Europejska oraz
Urzad w kontekscie ich oceny projektéw srodkow przed-
tozonych zgodnie z art. 7 dyrektywy ramowej.
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Niektére przepisy ram regulacyjnych dotyczacych sieci
i ustug lacznosci elektronicznej, tzn. art. 9, 11 i 13
w zwigzku z motywem 20 aktu, o ktérym mowa
w pkt 5¢j zalgcznika XI do Porozumienia EOG (dyrek-
tywa 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostgpu do sieci
facznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz
wzajemnych polaczenn (. dyrektywa o dostepie”) (1),
dostosowanego do Porozumienia protokolem 1 do tego
Porozumienia (), przewidujag wprowadzenie koniecznych
i odpowiednich mechanizméw ksiggowania kosztéw
i obowigzku kontroli cen.

Akt, o ktérym mowa w pkt 26j zalacznika XI do Poro-
zumienia EOG (zalecenie Komisji 2005/698/WE z dnia
19 wrze$nia 2005 r. w sprawie rozdzielnosci ksiggowej
i systeméw ksiggowania kosztéw zgodnie z uregulowa-
niami prawnymi dla facznosci elektronicznej (%)), dosto-
sowany do Porozumienia EOG protokotem 1 do tego
Porozumienia (*), zapewnil ramy dla spdjnego stosowania
konkretnych  przepisow  dotyczacych  ksiegowania
kosztéw i rozdzielnosci ksiggowej, w celu poprawy prze-
jrzystosci uregulowan dotyczacych systeméw rachunko-
wosci, metod, audytu i procesdw sprawozdawczosci
z korzyscig dla wszystkich zainteresowanych stron.

Hurtowe zakafczanie polaczen glosowych jest ustuga
wymagang w celu zakoniczenia polaczen glosowych
kierowanych do danych lokalizacji (w sieciach stacjonar-
nych) lub do danych abonentéw (w sieciach ruchomych).
System pobierania oplat na terenie EOG opiera si¢ na
zasadzie ,placi sie¢ strony rozpoczynajacej polaczenie”
(ang. Calling Party Network Pays), zgodnie z ktéra stawka
za zakonczenie polaczenia jest ustalana przez sie¢, do
ktorej kierowane jest polgczenie, natomiast jest ona opta-
cana przez sie¢ rozpoczynajacg polaczenie. Strona, do
ktorej kierowane jest polaczenie, nie uiszcza zadnych
oplat za te usluge i generalnie nie ma ona powodu do
reagowania na cen¢ za zakonczenie polaczenia ustalong
przez swojego dostawce sieci. W tym kontekscie dla
organéw regulacyjnych gléwnym problemem w zakresie
konkurencji jest ustalanie nadmiernych cen. Wysokie
koszty zakafczania polgczen sg ostatecznie pokrywane
przez wysokie oplaty za rozpoczynanie polaczen nakla-
dane na uzytkownikéw koncowych. Biorac pod uwage,
ze rynki zakaficzania polaczen oznaczaja sytuacje
dwukierunkowego dostepu, kolejne problemy zwigzane
z konkurencja obejmuja subsydiowanie skro$ne miedzy
operatorami. Tego rodzaju potencjalne problemy zwia-
zane z konkurencjg dotyczg rynkéw zakaficzania polg-
czefi zardwno w sieciach stacjonarnych, jak i w sieciach
ruchomych. W $wietle mozliwosci i motywacji opera-
toréw zakaficzajacych polaczenia do ustalania cen
znacznie powyzej kosztéw wprowadzanie zasady okres-
lania cen w zaleznosci od kosztéw jest uwazane za
najbardziej wlasciwy sposéb zwalczania tej praktyki
w perspektywie Sredniookresowej. W motywie 20 dyrek-
tywy o dostepie stwierdzono, ze metoda zwrotu kosztow

() Dz.U. L 108 z 24.4.2002, s. 7.
(®) Decyzja Wspdlnego Komitetu EOG nr 11/2004 (Dz.U. L 116

z 22.4.2004, s. 60 oraz Suplement EOG nr 20 z 22.4.2004,
s. 14), e.if. dnia 1 listopada 2004 r.

() Dz.U. L 266 z 11.10.2005, s. 64.
(*) Decyzja Wspdlnego Komitetu EOG nr 84/2008 (Dz.U. L 280

z 23.10.2008, s. 18 oraz Suplement EOG nr 64 z 23.10.2008,
s. 11), e.if. dnia 5 lipca 2008 r.
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powinna by¢ stosowana w zaleznosci od okolicznosci.
W $wietle szczegblnych cech rynkéw zakaniczania pola-
czen i zwigzanych z tym obaw dotyczacych konkurencji
i dystrybucji Komisja Europejska oraz Urzad od dawna
uznajg, ze okreslenie wspdlnego podejscia opartego na
standardzie efektywnosci kosztowej i stosowanie symet-
rycznych stawek za zakanczanie polaczen wspieraloby
efektywno$¢, zréwnowazong konkurencje oraz zmaksy-
malizowaloby korzysci dla konsumentéw w  zakresie
oferowanych cen i ustug.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy ramowej panstwa EOG
dopilnowuja, by krajowe organy regulacyjne, wypelniajac
swoje zadania wynikajace z postanowien niniejszej dyrek-

tywy lub dyrektyw szczegblowych, podejmowaly
stosowne $rodki zmierzajgce do zagwarantowania
neutralnosci  technologicznej — przyjmowanych norm

prawnych. Artykul 8 ust. 2 dyrektywy ramowej naklada
na krajowe organy regulacyjne obowigzek wspierania
konkurencji migdzy innymi poprzez dopilnowanie, by
wszyscy uzytkownicy czerpali maksymalne korzysci,
jezeli chodzi o réznorodnosé, ceny i jakos¢ uslug, oraz
poprzez gwarantowanie, ze nie wystepuja zaklocenia czy
ograniczenia konkurencji. W celu realizacji tych celow
i spojnego stosowania przepisow we wszystkich
panstwach EOG wysoko§¢ regulowanych stawek za
zakanczanie polaczent nalezy jak najszybciej obnizy¢ do
poziomu kosztéw efektywnego operatora.

W konkurencyjnym otoczeniu operatorzy konkurowaliby
na podstawie biezacych kosztéw i nie otrzymywaliby
rekompensaty za koszty poniesione w wyniku braku
wydajnosci. Nalezy zatem dostosowa¢ historyczne dane
dotyczace kosztéw do danych dotyczacych biezacych
kosztéw, tak by odzwierciedlaly one koszty efektywnego
operatora wykorzystujacego nowoczesne technologie.

Operatorzy, ktérzy otrzymuja rekompensate za rzeczy-
wiste poniesione koszty za zakanczanie polgczen, nie sg
zachecani do podnoszenia wydajnosci. Wprowadzenie
modelu obliczeniowego typu bottom-up jest zgodne
z koncepcja rozwijania sieci dla efektywnego operatora,
zgodnie z ktéra ekonomiczny/inzynieryjny —model
wydajnej sieci jest budowany z wykorzystaniem bieza-
cych kosztow. Odzwierciedla on raczej ilo$¢ sprzetu,
ktéry jest konieczny, a nie tego, ktéry zapewniono,
oraz nie uwzglednia on dotychczasowych kosztow.

Biorgc pod uwage fakt, ze model typu bottom-up opiera
si¢ w wigkszosci na danych pochodnych, np. koszty sieci
sa obliczane z wykorzystaniem informacji pochodzacych
od sprzedawcow sprzetu, organy regulacyjne moga dazy¢
do pogodzenia wynikéw modelu bottom-up z wynikami
modelu top-down w celu osiagniecia jak najbardziej wiary-
godnych wynikéw oraz w celu uniknigcia znacznych
rozbiezno$ci miedzy hipotetycznym i rzeczywistym
operatorem w zakresie kosztéw eksploatacji, kosztéw
kapitalowych oraz alokacji kosztéw. W celu zidentyfiko-
wania mozliwych brakéw modelu bottom-up, przykla-
dowo asymetrii informacyjnej, i zaradzenia tym brakom
krajowy organ regulacyjny moze poréwnaé wyniki podej-
$cia opartego na modelu bottom-up z wynikami podejscia
opartego na modelu top-down, w ktérym wykorzystano
dane poddane audytowi.

Model kosztéw powinien opieraé si¢ na wydajnych pod
wzgledem technologicznym mozliwosciach dostepnych
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w ramach czasowych, ktorych dotyczy ten model,
w zakresie, w jakim moga one zosta¢ okreslone.
W zwigzku z tym tworzony obecnie model obliczeniowy
typu Dbottom-up moglby zasadniczo zakladaé, ze sie¢
podstawowa dla sieci stacjonarnych opiera si¢ na sieci
nowej generacji (NGN). W odniesieniu do sieci rucho-
mych model typu bottom-up powinien opieral si¢ na
kombinacji sieci drugiej i trzeciej generacji zastosowa-
nych w sieci dostgpowej, odzwierciedlajac przewidywana
sytuacje, przy mozliwym zalozeniu, ze gléwna cz¢$¢ to

Uwzgledniajac  szczegdlne cechy rynkéw zakaficzania
polaczen, koszty ustlug zakanczania polaczen powinny
by¢ obliczane w oparciu o zorientowane przyszto$ciowo
dlugookresowe koszty przyrostowe (LRIC). W modelu
LRIC wszystkie koszty sa traktowane jako zmienne,
a poniewaz zaklada sig, ze w dlugim okresie wszystkie
aktywa podlegaja wymianie, ustalanie oplat w oparciu
o LRIC umozliwia wydajny zwrot kosztéw. Modele
LRIC obejmujg tylko te koszty, ktére s3 spowodowane
zapewnieniem okreslonego przyrostu. Podejscie oparte
na koszcie przyrostowym, przypisujace tylko wydajnie
poniesione koszty, ktére nie bylyby ponoszone, jezeli
ustuga stanowigca skladnik przyrostu nie bylaby juz
$wiadczona (tzn. koszty mozliwe do uniknigcia), wspiera
wydajng produkcje i konsumpcje, a takze minimalizuje
potencjalne zaklécenia konkurencji. Im dalej stawki za
zakanczanie polaczenn oddalaja si¢ od kosztu przyrosto-
wego, tym wigksze sa zakldcenia konkurencji miedzy
rynkami lacznosci stacjonarnej i ruchomej lub miedzy
operatorami o asymetrycznych udzialach w rynku i nate-
zeniu. Uzasadnione jest zatem stosowanie podejicia opar-
tego wylacznie na modelu LRIC, zgodnie z ktérym
istotnym przyrostem jest hurtowa ustuga zakafczania
polaczen i ktéry to model obejmuje wylacznie koszty
mozliwe do uniknigcia. Podejscie LRIC umozliwiloby
réwniez zwrot wszystkich kosztéw statych i zmiennych
(poniewaz zaklada si¢, ze koszty stale staja si¢ zmienne
w perspektywie dlugoterminowej), ktére sg przyrostowe
w stosunku do $wiadczenia hurtowej ustugi zakanczania
polaczen, a zatem ulatwitoby zwrot kosztéw efektyw-
nych.

Koszty mozliwe do uniknigcia to réznica miedzy okres-
lonymi calkowitymi dtugookresowymi kosztami opera-
tora $wiadczacego pelen zakres jego ustug a okreslonymi
catkowitymi dlugookresowymi kosztami tego operatora
$wiadczacego pelen zakres jego ustug z wyjatkiem
hurtowej ustugi zakanczania polaczen $wiadczonej
stronom trzecim (tzn. autonomicznymi kosztami opera-
tora nie oferujacego ustug zakarficzania polaczen stronom
trzecim). Aby zapewni¢ odpowiednig alokacje kosztéw,
nalezy wprowadzi¢ rozréznienie migdzy kosztami zwia-
zanymi z nat¢zeniem przeplywu polgczen, tzn. wszyst-
kimi stalymi i zmiennymi kosztami wzrastajgcymi wraz
z natgzeniem przeplywu polgczen, a kosztami, ktore nie
sa zwigzane z tym natezeniem, tzn. wszystkimi kosztami
niewzrastajgcymi wraz z coraz wigkszym natgzeniem
polaczen. W celu okreslenia mozliwych do uniknigcia
kosztéw istotnych dla hurtowego zakaficzania polaczen
nalezy nie uwzglednia¢ kosztéw niezwigzanych z nateze-
niem. Nastgpnie moze by¢ konieczne przypisanie
kosztéw zwigzanych z natgzeniem najpierw do innych
ustug (np. rozpoczynania polaczen, SMS, MMS, szero-
kiego pasma, facz dzierzawionych itp.), tak by w ostatniej

(15)

(17)

kolejnosci uwzgledni¢ hurtowq ustuge zakanczania pola-
czefi. Koszty przypisane hurtowej ustudze zakariczania
polaczent powinny by¢ zatem réwne tylko dodatkowym
kosztom poniesionym w celu $wiadczenia tej ustugi.
W konsekwengji system ksiggowania kosztéw oparty na
podejsciu LRIC w odniesieniu do hurtowych ustug zakan-
czania polaczen na rynkach lacznosci stacjonarnej
i ruchomej powinien umozliwi¢ zwrot tylko tych kosz-
téw, ktorych by uniknigto, jezeli hurtowa ustuga zakan-
czania polaczen nie bylaby juz $wiadczona stronom trze-
cim.

Mozna zauwazy¢, ze zakafczanie polaczen jest ustuga,
ktéra przynosi korzysci zaréwno stronie rozpoczynajacej
polaczenie, jak i stronie, do ktérej jest ono skierowane
(jezeli strona, do ktorej kierowane jest polaczenie nie
otrzymywalaby korzysci, nie przyjmowataby polaczenia),
co z kolei oznacza, ze obydwie strony maja udzial
w generowaniu kosztéw. Wykorzystanie zasady okres-
lania cen w zaleznosci od kosztéw oznaczaloby, ze
strona generujaca koszty powinna je ponosi¢. Biorac
pod uwage cechy rynkéw zakanczania polgczen z kosz-
tami generowanymi przez dwie strony, nie wszystkie
koszty musza by¢ pokrywane przez oplate za regulo-
wane hurtowe zakanczanie polaczen. Jednakze dla
celéw niniejszego zalecenia wszystkie mozliwe do unik-
nigcia koszty $wiadczenia hurtowej ustugi zakanczania
polaczen moga by¢ pokrywane przez oplate hurtowa,
tzn. wszystkie koszty wzrastajgce w zwiazku ze zwigk-
szeniem nate¢zenia hurtowego zakarficzania polaczen.

Przy okreslaniu stawek za zakanczanie polaczen wszelkie
odchylenia od jednolitego poziomu efektywnosci kosz-
towej powinny opieral si¢ na obiektywnych réznicach
kosztéw pozostajacych poza kontrola operatordéw.
W sieciach stacjonarnych nie zidentyfikowano takich
obiektywnych réznic kosztéw pozostajacych poza
kontrolg operatoréw. W sieciach ruchomych nier6wny
przydziat widma moze by¢ uwazany za zewnetrzny
czynnik prowadzacy do réznic kosztéw jednostkowych
miedzy operatorami sieci ruchomych. Zewnetrzne
réznice kosztéw moga pojawié sig, jezeli przydzial
widma zostal dokonany nie z wykorzystaniem mecha-
nizméw rynkowych, ale na podstawie progresywnej
procedury przyznawania licencji. Jezeli przydzial widma
nastepuje z wykorzystaniem mechanizmu rynkowego,
np. poprzez przetarg, lub jezeli istnieje rynek wtérny,
réznice kosztéw spowodowane czgstotliwoscia stajg sie
bardziej endogenne i moga w znacznym stopniu zostaé
zredukowane lub wyeliminowane.

W okresie przejSciowym, zanim osiaggna minimalna skale
efektywnosci, nowe podmioty na rynkach Igcznosci
ruchomej moga réwniez ponosi¢ wyzsze koszty jed-
nostkowe. W takich przypadkach, w okresie przej-
Sciowym trwajacym maksymalnie cztery lata od wejscia
na rynek, krajowe organy regulacyjne — po stwierdzeniu,
ze na rynku detalicznym istnieja przeszkody utrudniajace
wejscie na rynek i ekspansje — moga zezwoli¢ im na
odzyskanie kosztéw przyrostowych przewyzszajacych
koszty standardowego operatora. Wedlug wspdlnego
stanowiska ERG na podstawie szacunkéw, zgodnie
z ktérymi osiagniecie udzialu w rynku telefonii komor-
kowej wynoszacego 15-20 %, czyli powyzej poziomu
minimalnej skali efektywnosci, moze trwa¢ 3-4 lata,
nalezy przewidzie¢ czteroletni okres na stopniowe
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usuniecie asymetrii. Inaczej jest w przypadku nowych
podmiotéw na rynkach lacznosci stacjonarnej, ktére
majg mozliwo$¢ osiagniecia niskich kosztéw jednostko-
wych poprzez skoncentrowanie swojej sieci na bardziej
zageszczonych  szlakach na  konkretnych —obszarach
geograficznych lub poprzez wydzierzawienie niezbednej
przepustowosci sieci operatoréw o znaczacej pozycji
rynkowej.

Preferowanym podejsciem jest metoda amortyzacji
odzwierciedlajgca warto$¢ gospodarczg aktywu. Jezeli
nie mozna jednak opracowal wiarygodnego modelu
zuzycia ekonomicznego, mozliwe sa inne podejscia,
takie jak amortyzacja liniowa, metody annuity lub tilted
annuity. Kryterium wyboru miedzy tymi alternatywnymi
podejsciami jest stopiefi, w ktérym moga one odzwier-
ciedla¢ ekonomiczne wyliczenie zuzycia. Jezeli zatem nie
mozna opracowaé wiarygodnego modelu zuzycia ekono-
micznego, profil amortyzacji kazdego z gléwnych
aktywéw w modelu bottom-up powinien zostaé zbadany
oddzielnie i nalezy wybral podejscie, ktére umozliwi
stworzenie profilu amortyzacji podobnego do profilu
zuzycia ekonomicznego.

W odniesieniu do efektywnej skali obowiazuja rézne
ustalenia na rynkach lacznosci stacjonarnej i ruchomej.
Minimalna skala efektywnosci moze zostaé osiagnigta na
réznych poziomach w sektorach lacznosci stacjonarnej
i ruchomej w zaleznosci od dotyczacego ich otoczenia
regulacyjnego i gospodarczego.

Jezeli decyduje stawka za hurtowe zakanczanie polaczen,
krajowe organy regulacyjne nie powinny uniemozliwiaé
lub zabrania¢ operatorom przyjmowania innych ustalef
w zakresie wymiany natezenia zakafczania polaczen
w przyszlosci, jezeli ustalenia te s3 zgodne z konkuren-
cyjnym rynkiem.

Okres przejsciowy do dnia 31 grudnia 2012 r. powinien
zosta¢ uznany za wystarczajacy, by krajowe organy regu-
lacyjne mogly wprowadzi¢ model obliczania kosztéw
a operatorzy dostosowali odpowiednio swoje business
plany przy jednoczesnym uwzglednieniu naglacej
koniecznosci zapewnienia uzytkownikom maksymalnych
korzySci w postaci wydajnie okreSlonych na podstawie
kosztéw stawek za zakanczanie polaczen.

W przypadku krajowych organéw regulacyjnych, ktore
dysponuja ograniczonymi Srodkami, w celu przygoto-
wania zalecanego modelu kalkulacji kosztéw wyjatkowo
moze by¢ konieczny dodatkowy okres przejSciowy.
W takim przypadku, jezeli krajowy organ regulacyjny
jest w stanie wykazaé, Ze metoda (np. analiza poréwnaw-
cza) inna niz model bottom-up LRIC oparty na biezacych
kosztach prowadzi do wynikéw zgodnych z niniejszym
zaleceniem i analogicznych do wynikéw uzyskiwanych
na rynku konkurencyjnym, woéwczas organ ten moze
uzna¢ ustalanie tymczasowych cen na podstawie alterna-
tywnego podejscia do dnia 1 lipca 2014 r. Jezeli dla
krajowych organéw regulacyjnych dysponujacych ograni-
czonymi $rodkami stosowanie zalecanej metody kalku-
lacji kosztéw po tej dacie byloby obiektywnie niewsp6l-
mierne, mogg one nadal stosowal alternatywne metody
do dnia dokonania przegladu niniejszego zalecenia,
chyba ze organ ustanowiony w celu wspolpracy miedzy
krajowymi organami regulacyjnymi a Komisja Europejska
i Urzedem, obejmujacy odpowiednie grupy robocze,

(23)

zapewni wystarczajace praktyczne wsparcie i wytyczne,
by zaradzi¢ takiemu ograniczeniu Srodkow, w szczegdl-
nosci odnos$nie do kosztéw wdrozenia zalecanej metody.
Jakikolwiek rezultat wynikajacy z zastosowania alterna-
tywnej metody nie powinien przekraczaé $redniej stawek
za zakaficzanie polaczen ustalonej przez krajowe organy
regulacyjne stosujgce zalecang metode kalkulacji kosztow.

Niniejsze zalecenie bylo konsultowane z Komitetem
ds. Lacznosci EFTA, ktéry wydal odno$na opinig,

NINIEJSZYM ZALECA:

1.

Podczas nakladania kontroli kosztéw i obowigzkow
w zakresie ksiggowania kosztéw zgodnie z art. 13 dyrek-
tywy o dostgpie na operatoréw wyznaczonych przez
krajowe organy regulacyjne (NRA) ze wzgledu na ich
znaczgcy pozycje rynkowa na rynkach hurtowego zakan-
czania polaczen glosowych w poszczegdlnych publicznych
sieciach telefonicznych (zwanych dalej ,rynkami zakani-
czania polgczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych”)
w  wyniku analizy rynku przeprowadzonej zgodnie
z art. 16 dyrektywy ramowej krajowe organy regulacyjne
powinny ustanowi¢ stawki za zakaficzanie polaczen
w oparciu o koszty poniesione przez efektywnego opera-
tora. Oznacza to, ze stawki te beda rowniez symetryczne.
W celu realizacji tego zadania krajowe organy regulacyjne
powinny dziala¢ w sposéb okreslony ponizej.

. Zaleca sig, by szacowanie efektywnych kosztéw opieralo si¢

na biezacych kosztach oraz na modelu typu bottom-up,
z wykorzystaniem modelu dlugookresowych kosztow przy-
rostowych (LRIC), jako na odpowiedniej metodzie kalkulacji
kosztéw.

. W celu weryfikacji i polepszenia wiarygodnosci wynikéw

krajowe organy regulacyjne moga poréwnaé wyniki podej-
$cia opartego na modelu bottom-up z wynikami podejscia
opartego na modelu top-down, w ktérym wykorzystano
dane poddane audytowi, oraz moga wprowadzi¢ odpo-
wiednie zmiany.

. Model kalkulacji kosztéw powinien opieraé si¢ na wydaj-

nych technologiach dostepnych w ramach czasowych,
ktorych dotyczy ten model. Sie¢ podstawowa zaréwno
dla sieci stacjonarnych, jak i ruchomych moglaby zatem
opiera¢ si¢ na sieci nowej generacji (NGN). Sie¢ dostepowa
do sieci ruchomej powinna réwniez opiera si¢ na kombi-
nacji sieci telefonii drugiej i trzeciej generagji.

. Rézne kategorie kosztéw, o ktérych mowa, nalezy zdefi-

niowaé w nastepujacy sposob:

a) ,koszty przyrostowe” to koszty, ktérych mozna uniknad,
jezeli dany przyrost nie jest juz zapewniany (zwane
réwniez ,kosztami mozliwymi do uniknigcia”);

b) ,koszty zwigzane z natezeniem” to wszystkie stale
i zmienne koszty wzrastajace wraz ze wzrostem nate-
zenia przeplywu polaczen.

. W ramach modelu LRIC znaczny przyrost powinien zostaé

zdefiniowany jako hurtowa ustluga zakanczania polaczen
glosowych $wiadczona stronom trzecim. Oznacza to, ze
w przypadku szacowania kosztow przyrostowych krajowe
organy regulacyjne powinny okresli¢ réznic¢ migdzy catko-
witymi dlugookresowymi kosztami operatora $wiadczacego
pefen zakres jego ustlug a catkowitymi dlugookresowymi
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10.

kosztami tego operatora w sytuacji nieSwiadczenia
hurtowej ustugi zakanczania polaczen na rzecz stron trze-
cich. Nalezy wprowadzi¢ rozréznienie migdzy kosztami
zwiazanymi z natezeniem przeplywu polaczen i kosztami
niezwigzanymi z tym natezeniem, przy czym dla celéw
obliczania stawek za hurtowe zakaficzanie polaczen nalezy
nie uwzglednia¢ kosztéw niezwigzanych z natgZeniem.
Zalecane podejscie w celu okreSlenia istotnych kosztéw
przyrostowych polegaloby na alokacji kosztéw zwigzanych
z natezeniem najpierw do ustug innych niz hurtowe zakan-
czanie polaczen glosowych, przy czym jedynie pozostale
koszty zwigzane z natezeniem bylyby przypisane do
hurtowej ustugi zakanczania polaczen glosowych. Oznacza
to, ze do regulowanych ustug zakaficzania polgczen gloso-
wych nalezy przypisa¢ tylko te koszty, ktérych by unik-
nigto, jezeli hurtowa usluga zakaiczania polgczen nie
bylaby juz $wiadczona stronom trzecim. Zasady kalkulacji
przyrostu hurtowej ustugi zakaficzania polaczen glosowych
w sieciach stacjonarnych i ruchomych zostaly odpowiednio
oméwione w zalgczniku.

. W odniesieniu do amortyzacji aktywéw zalecanym podej-

$ciem w miarg mozliwosci jest zuzycie ekonomiczne.

. Podczas podejmowania decyzji co do efektywnej skali

danego operatora krajowe organy regulacyjne powinny
uwzglednial zasady okre$lania wlasciwej efektywnej skali
dla sieci zakaiczania polaczen w sieciach stacjonarnych
i ruchomych zgodnie z zalacznikiem.

. W przypadku stwierdzenia jakiegokolwiek odchylenia

pozioméw  efektywnosci  kosztowej od  okreslonych
powyzej zasad powinno by¢ ono uzasadnione przez obiek-
tywne roéznice kosztéw, na ktore operatorzy nie maja
wplywu. W odniesieniu do rynkéw zakariczania polaczen
w sieci ruchome;j takie obiektywne réznice kosztéw moga
wynika¢ z nieréwnego przydziatu widma. W zakresie,
w jakim do modelu kalkulacji kosztéw wlaczono nabyte
prawa do dodatkowego widma w celu $wiadczenia hurto-
wych ustug zakaniczania polaczen, krajowe organy regula-
cyjne powinny regularnie dokonywaé przegladu wszystkich
obiektywnych réznic kosztéw, biorac pod uwage miedzy
innymi, czy z uwzglednieniem przyszlego rozwoju sytuacji
mozliwe bedzie nabycie dodatkowego widma w ramach
rynkowych procedur przydzialu widma, ktére zmniejsza-
toby jakiekolwiek réznice kosztéw wynikajace z obecnych
przydzialéw, a takze czy to relatywne utrudnienie zwiazane
z kosztami zmniejsza si¢ w miarg jak zwigksza si¢ udziat
w rynku podmiotéw, ktére pdzZniej weszly na rynek.

W przypadku gdy mozna udowodnié, Ze nowy podmiot na
rynku polaczen ruchomych dzialajacy ponizej minimalnej
skali efektywnosci ponosi wyzsze jednostkowe koszty przy-
rostowe niz operator standardowy, krajowe organy regula-
cyjne — po stwierdzeniu, Ze na rynku detalicznym istnieja
przeszkody utrudniajace wejscie na rynek i ekspansje —
mogy zezwoli¢ na odzyskanie tych wyzszych kosztéw
w okresie przejsciowym poprzez regulowane stawki za

11.

12.

13.

14.

Sabine MONAUNI-TOMORDY

zakaniczanie polgczen. Jakikolwiek okres przejsciowy nie
powinien przekraczal czterech lat od momentu wejscia
operatora na rynek.

Niniejsze zalecenie nie narusza poprzednich decyzji regula-
cyjnych  podjetych przez krajowe organy regulacyjne
w odniesieniu do spraw, ktdérych zalecenie to dotyczy.
Niemniej jednak krajowe organy regulacyjne powinny
zapewni¢, by do dnia 31 grudnia 2012 r. wprowadzono
stawki za zakanczanie polaczen na efektywnym kosztowo
i symetrycznym poziomie, z zastrzezeniem obiektywnych
réznic kosztéw okreslonych zgodnie z pkt 9 i 10.

W wyjatkowych sytuacjach i jezeli krajowy organ regula-
cyjny, zwlaszcza ze wzgledu na ograniczone $rodki, nie
moze terminowo przygotowaé zalecanego modelu kalku-
lacji kosztow oraz jest w stanie wykazaé, ze metoda inna
niz model bottom-up LRIC oparty na biezacych kosztach
prowadzi do wynikéw zgodnych z niniejszym zaleceniem
i analogicznych do wynikéw uzyskiwanych na rynku
konkurencyjnym, wowczas organ ten moze uzna¢ ustalanie
tymczasowych cen na podstawie alternatywnego podejicia
do dnia 1 lipca 2014 r. Jezeli dla krajowych organéw
regulacyjnych  dysponujacych ograniczonymi $rodkami
stosowanie zalecanej metody kalkulacji kosztow po tej
dacie byloby obiektywnie niewspotmierne, moga one
nadal stosowa¢ alternatywne metody do dnia dokonania
przegladu niniejszego zalecenia, chyba ze organ ustano-
wiony w celu wspdlpracy miedzy krajowymi organami
regulacyjnymi a Komisja Europejska i Urzedem, obejmujacy
odpowiednie grupy robocze, zapewni wystarczajace prak-
tyczne wsparcie i wytyczne, by zaradzi¢ takiemu ograni-
czeniu $rodkéw, w szczegblnoéci odnosnie do kosztéw
wdrozenia zalecanej metody. Jakikolwiek rezultat wynika-
jacy z zastosowania alternatywnej metody nie powinien
przekraczaé $redniej stawek za zakanczanie polgczen usta-
lonej przez krajowe organy regulacyjne stosujace zalecang
metode kalkulagji kosztow.

Niniejsze zalecenie podlega przegladowi zgodnie z dowol-
nymi przysztymi zmianami w zaleceniu Komisji Europej-
skiej 2009/396/WE w sprawie uregulowan dotyczacych
stawek za zakaficzanie polgczen w sieciach stacjonarnych
i ruchomych.

Niniejsze zalecenie skierowane jest do pafistw EFTA.

Sporzadzono w Brukseli dnia 13 kwietnia 2011 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Sverrir Haukur GUNNLAUGSSON

petnigca obowigzki

Przewodniczgcego Czlonek Kolegium
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ZALACZNIK

Zasady kalkulacji stawek za hurtowe zakafczanie polaczefi w sieciach stacjonarnych

Istotne koszty przyrostowe (tzn. koszty mozliwe do uniknigcia) hurtowej ustugi zakanczania polaczen to réznica migdzy
catkowitymi dlugookresowymi kosztami operatora $wiadczacego pelen zakres jego ustug a catkowitymi dlugookresowymi
kosztami tego operatora nie$wiadczacego hurtowej ustugi zakanczania polaczen na rzecz stron trzecich.

W celu zapewnienia wiasciwej alokacji tych kosztow nalezy wprowadzi¢ rozréznienie migdzy kosztami zwigzanymi
z natgzeniem przepltywu polaczen i kosztami niezwigzanymi z tym natgzeniem. Do celéw kalkulacji stawek za hurtowe
zakaficzanie polgczen nalezy nie uwzglednia¢ kosztéw niezwiazanych z natgzeniem. Z kosztéw zwigzanych z natgzeniem,
do istotnego przyrostu zakaficzania polaczen nalezy przypisaé tylko te koszty, ktérych by uniknigto, jezeli hurtowa
ustuga zakariczania polaczen nie bylaby $wiadczona. Te mozliwe do uniknigcia koszty moga by¢ obliczane poprzez
alokacje kosztow zwigzanych z natezeniem najpierw do uslug innych niz hurtowe zakariczanie polaczen glosowych (tzn.
rozpoczynanie polaczef, ustugi transmisji danych, IPTV, itp.), tak by dokonal alokacji tylko pozostalych kosztéw
zwigzanych z nat¢zeniem do hurtowej ustugi zakanczania polaczen glosowych.

Podstawowy punkt graniczny miedzy kosztami zwiazanymi z natgzeniem polaczen i kosztami niezwigzanymi z tym
natezeniem znajduje si¢, tam gdzie po raz pierwszy nastepuje koncentracja natezenia. W analogowych sieciach telefo-
nicznych PSTN uwaza si¢ za nig zazwyczaj wejscie karty liniowej w (oddalonym) koncentratorze. W odniesieniu do
szerokiego pasma sieci nowej generacji odpowiednikiem jest karta liniowa DSLAM/MSAN (!). W przypadku gdy DSLAM/
MSAN znajduje si¢ w szafce ulicznej, nalezy rozwazy¢, czy wezesniejsza petla miedzy szafka a przelacznicg gtéwna (MDF)
jest wspotdzielona przez wigksza liczbe uzytkownikéw i powinna by¢ uwazana za kategori¢ kosztu zwigzanego z natg-
zeniem przeplywu polaczen, a zatem punkt graniczny miedzy kosztami zwigzanymi z natgzeniem a kosztami niezwig-
zanymi z tym natgZeniem znajduje si¢ w szafce ulicznej. Jezeli dana zdolno$¢ zostala przypisana ustudze zakaficzania
polaczen glosowych niezaleznie od wykorzystanej technologii, wowczas punkt graniczny pozostaje na poziomie (odda-
lonego) koncentratora.

Zgodnie z okreslonym powyzej podejsciem koszty, ktére zostalyby wlaczone do przyrostu ustugi zakanczania polaczen,
obejmowalyby koszty dodatkowej pojemnosci sieci koniecznej do przesylania dodatkowego hurtowego natezenia zakan-
czania polaczen (tzn. dodatkowej infrastruktury sieci w zakresie, w jakim wynika to z potrzeby zwigkszenia pojemnosci
dla celéw przesylania dodatkowego natg¢zenia hurtowego zakariczania polaczen), a takze dodatkowe hurtowe koszty
handlowe bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem hurtowych ustug zakanczania polaczen na rzecz stron trzecich.

Aby okresli¢ efektywna skale operatora do celéw modelu kalkulacji kosztéw krajowe organy regulacyjne powinny wziaé
pod uwage, ze w przypadku sieci stacjonarnych operatorzy maja mozliwo$¢ zbudowania swoich sieci na konkretnych
obszarach geograficznych i skoncentrowania si¢ na bardziej zaggszczonych szlakach lub wydzierzawienia niezbedna
przepustowo$¢ sieci na poziomie hurtowym od operatoréw o znaczacej pozycji rynkowej. Okreslajac minimalng skalg
efektywnosci dla standardowego operatora, krajowe organy regulacyjne powinny zatem wzigé pod uwage potrzebe
promowania skutecznego wejscia na rynek, a jednocze$nie uwzgledniaé, ze po spelnieniu pewnych warunkéw mniejsi
operatorzy moga $wiadczy¢ ustugi po niskich cenach jednostkowych na mniejszych obszarach geograficznych. Ponadto
mozna przypuszczaé, ze mniejsi operatorzy, ktérzy nie mogg konkurowaé z bardziej korzystng ekonomia skali wigkszych
operator6w na duzych obszarach geograficznych, raczej nabywaja przepustowo$¢ na poziomie hurtowym niz sami
$wiadcza ustugi zakaficzania polgczer.

Zasady kalkulacji stawek za hurtowe zakanczanie polaczefi w sieciach ruchomych

Istotne koszty przyrostowe (tzn. koszty mozliwe do uniknigcia) hurtowej ustugi zakanczania polaczen to réznica migdzy
catkowitymi dlugookresowymi kosztami operatora $wiadczacego pelen zakres jego ustug a catkowitymi dtugookresowymi
kosztami tego operatora nie§wiadczacego hurtowej ustugi zakariczania polaczen na rzecz stron trzecich.

W celu zapewnienia wlasciwej alokacji tych kosztéw nalezy wprowadzi¢ rozrdznienie miedzy kosztami zwigzanymi
z natezeniem przeplywu polaczen i kosztami niezwigzanymi z tym natezeniem. Do celéw kalkulacji stawek za hurtowe
zakanczanie polaczen nalezy nie uwzgledniaé kosztéw niezwigzanych z natezeniem. Z kosztéw zwigzanych z natezeniem,
do istotnego przyrostu zakanczania polaczen nalezy przypisaC tylko te koszty, ktérych by uniknigto, jezeli hurtowa
ustuga zakanczania polgczen nie bylaby $wiadczona. Te mozliwe do unikniecia koszty moga by¢ obliczane poprzez
alokacje kosztow zwigzanych z natezeniem najpierw do uslug innych niz hurtowe zakariczanie polaczen glosowych (tzn.
rozpoczynanie polaczeni, SMS, MMS itp.), tak by dokona¢ alokagji tylko pozostalych kosztow zwigzanych z natezeniem
do hurtowej ustugi zakanczania polaczen glosowych.

Koszty mikrotelefonu i karty SIM nie s zwiazane z nat¢zeniem i powinny by¢ nieuwzgledniane we wszelkich modelach
kalkulacji kosztow hurtowych ustug zakaniczania polaczen glosowych.

Zasieg moze by¢ w najlepszy sposéb zdefiniowany jako zdolnos¢ lub mozliwo$¢ zrealizowania pojedynczego polaczenia
z jakiegokolwiek punktu w sieci w okreSlonym momencie, natomiast pojemno$¢ oznacza dodatkowe koszty sieci, ktére
sa konieczne by sprostaé wzrastajgcemu natgzeniu. Konieczno$é zapewnienia takiego zasiggu dla abonentéw spowoduje
ponoszenie kosztow niezwigzanych z natgzeniem, ktorych nie nalezy przypisywaé przyrostowi hurtowego zakanczania
polaczen. Inwestycje na dojrzalych rynkach lacznosci ruchomej wynikaja w wigkszym zakresie ze wzrostu pojemnosci

(") Koncentrator cyfrowych linii abonenckich pracujacych w technologii xDSL/Wieloustugowy wezel dostepowy (ang. Digital Subscriber Line
Access Multiplexer/Multi-Service Access Node).
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oraz rozwoju nowych ustug, co z kolei powinno zosta¢ odzwierciedlone w modelu kalkulacji kosztéw. Koszt przyros-
towy hurtowych ustug zakariczania polaczen glosowych powinien zatem nie obejmowaé kosztéw zasiggu, ale powinien
obejmowaé koszty dodatkowej pojemno$ci w zakresie, w jakim s3 one spowodowane $wiadczeniem hurtowych ustug
zakaniczania polaczen glosowych.

Koszty korzystania z widma (pozwolenia na utrzymywanie i wykorzystywanie czestotliwosci widma) ponoszone podczas
$wiadczenia ustug detalicznych abonentom sieci poczatkowo zwiazane sg z liczbg abonentéw, a zatem nie s3 zwigzane
z natgzeniem i nie powinny by¢ wliczane jako cz¢§¢ przyrostu hurtowej ustugi zakafczania polaczen. Koszty nabycia
dodatkowego widma dla zwigkszenia pojemnosci (powyzej minimum koniecznego do $wiadczenia ustug detalicznych
abonentom) dla celéw dodatkowego nat¢zenia przeptywu polaczen wynikajacego ze $wiadczenia hurtowej ustugi zakan-
czania polaczen glosowych, tam gdzie to mozliwe, powinny zosta¢ wlaczone na podstawie kosztéw zorientowanych
przyszto$ciowo mozliwosci.

Zgodnie z okreslonym powyzej podejSciem koszty, ktére zostalyby wlaczone do przyrostu ustugi zakanczania polaczen,
obejmowalyby koszty dodatkowej pojemnosci sieci koniecznej do przesylania dodatkowego hurtowego natgzenia (tzn.
dodatkowej infrastruktury sieci w zakresie, w jakim wynika to z potrzeby zwigkszenia pojemnosci dla celéw przesylania
dodatkowego natgzenia hurtowego zakaficzania polaczen). Takie zwigzane z siecig koszty moglyby obejmowaé dodat-
kowe cyfrowe centrale telefoniczne MSC (ang. Mobile Switching Centres) lub infrastrukture sieci szkieletowej wymagane do
przesylania natgZenia zakanczania polgczen dla stron trzecich. Ponadto w przypadku wspotuzytkowania niektorych
elementéw sieci, takich jak lokacja komorki lub stacje bazowe BTS (ang. Base Transceiver Stations), w celu dostarczania
ushug rozpoczynania i zakanczania polaczen te elementy sieci beda wlaczone do modelu kalkulacji kosztéw zakariczania
polaczen w zakresie, w jakim sa one konieczne ze wzgledu na dodatkowa pojemno$¢ konieczng do przenoszenia
natezenia zakafczania ustlug przez strony trzecie. Zostang réwniez uwzglednione dodatkowe koszty widma i hurtowe
koszty handlowe bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem hurtowych ustug zakanczania polaczen dla stron trzecich.
Oznacza to, ze koszty zasiggu, niemozliwe do uniknigcia koszty prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i detaliczne
koszty handlowe nie sa wlgczane.

Aby okresli¢ minimalng skale efektywnosci dla celéw modelu kalkulacji kosztéw oraz biorgc po uwage zmiane udzialu
w rynku w szeregu panstw EOG, zalecanym podejsciem jest okreslenie tej minimalnej skali na poziomie 20 % udziatu
w rynku. Mozna si¢ spodziewal, ze operatorzy sieci ruchomej po wejsciu na rynek dazyliby do maksymalizacji swojej
efektywnosci i przychodéw, a zatem mieliby mozliwo$¢ osiggnigcia minimalnego udzialu w rynku na poziomie 20 %.
Jezeli krajowy organ regulacyjny jest w stanie udowodnié, ze warunki rynkowe na terytorium danego panstwa EFTA
wymagalyby innej minimalnej skali efektywnosci, moze on odstapi¢ od postgpowania zgodnie z zalecanym podejsciem.
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