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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Robert Pfleger, Autoart a.s., Mladen Vucicevic,
Maroxx Software GmbH, Hans-Jorg Zehetner

Pytania prejudycjalne

1) Czy wyrazona w art. 56 TFUE i w art. 15-17 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”)
zasada proporcjonalnosci stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak wynikajace z rozpatrywanych w
postepowaniu przed sagdem krajowym przepisow §§ 3-5,
14 i 21 Glucksspielgesetz (ustawy o grach hazardowych,
zwanej dalej ,GSpG”), ktére umozliwia organizowanie gier
hazardowych na automatach tylko pod warunkiem —
zaréwno obwarowanym karami, jak i zagrozonym zastoso-
waniem bezposredniej interwencji — udzielenia uprzed-
niego, ale dostgpnego tylko w ograniczonej liczbie zezwo-
lenia, cho¢ do tej pory — o ile wiadomo — nie zostalo
wykazane przez pafnstwo w Zadnym postgpowaniu
sadowym ani administracyjnym, ze zwigzana z tym prze-
stepczo$¢  lub uzaleznienie od hazardu rzeczywiscie
stanowig istotny problem, ktéremu nie mozna zaradzié
poprzez kontrolowang ekspansje dozwolonych dziatalnosci
z zakresu gier na wielu indywidualnych ustugodawcow,
lecz jedynie poprzez kontrolowang i zwigzana z tylko
umiarkowang reklamg ekspansje monopolisty (lub niewielu
oligopolistéw)?

2) W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy
wyrazona w art. 56 TFUE i w art. 15-17 karty zasada
proporcjonalnosci stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajo-
wemu takiemu jak wynikajace z §§ 52-54, 56a GSpG i §
168 Strafgesetzbuch (kodeksu karnego, zwanego dalej
,StGB”), poprzez ktére w drodze niedookreslonych pojeé
ustawowych wprowadzona zostaje w rezultacie prawie
bezwyjatkowa karalno$¢ réznorodnych form tylko w
dalekim stopniu zaangazowanych (i w danych okoliczno-
Sciach zamieszkalych w innych panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej) oséb (jak samych dystrybuujacych,
wydzierzawiajacych lub wynajmujacych automaty do gier
hazardowych)?

3) W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie: czy
wymogi demokratycznego panstwa prawa, ktére w sposéb
oczywisty lezg u podstaw art. 16 karty, lub wymodg spra-
wiedliwosci i skuteczno$ci z art. 47 karty, lub nakaz prze-
jrzystosci z art. 56 TFUE, lub zakaz ponownego sadzenia i
karania z art. 50 karty stojg na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak wynikajace z §§ 52-54, 56a GSpG i
§ 168 StGB, ktérych wzajemne rozgraniczenie w braku
jednoznacznego uregulowania ustawowego z trudem da
si¢ przewidzie¢ i okresli¢ ex ante dla obywatela, a w
konkretnym przypadku da si¢ ustali¢ dopiero w drodze
wymagajacego nakladéw formalnego postgpowania, i z
ktorymi zwiazane s3 jednak daleko idace réznice co do
wla$ciwosci  (organ administracyjny lub sad), uprawnien
interwencyjnych, zwiazanej z tym w danym wypadku styg-
matyzacji 1 pozycji procesowej (np. odwrdcenia ciezaru
dowodu)?

4) W razie odpowiedzi przeczacej na jedno z trzech pierw-
szych pytan: czy art. 56 TFUE lub art. 15-17 karty lub
art. 50 Kkarty stoja na przeszkodzie karaniu oséb, ktére
pozostaja w jednym z wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 1
i § 2 ust. 2 GSpG bliskich zwiazkéw w odniesieniu do
automatéw do gier hazardowych, lub zajeciu badZ konfis-
kacie tych urzadzen, lub zamknigciu calego przedsigbiorstwa
takich oséb?
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 2 dyrektywy (') i pkt 11 zalgcznika I do niej w
zwigzku z art. 4 i art. 3 ust. 5 tej dyrektywy stoja na przeszko-
dzie stosowaniu przepisu krajowego (w niniejszym przypadku §
10 Landespressegesetz Baden-Wiirttemberg), ktéry oprocz
ochrony konsumenta przed wprowadzeniem w blad stuzy
réwniez niezalezno$ci prasy i w przeciwienstwie do art. 7 ust.
2 i pkt 11 zalacznika I do dyrektywy zakazuje wszelkich
odplatnych publikacji bez wzgledu na realizowany przez nie
cel, jezeli publikacja nie jest oznaczona pojeciem ,ogloszenie”,
chyba ze juz samo umieszczenie i ksztalt publikacji wskazuja na
to, ze jest ona ogloszeniem?

(!) Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. dotyczgca nieuczciwych praktyk handlowych stosowa-
nych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajaca  dyrektywe Rady 84[/450/EWG,
dyrektywy 97/7[WE, 98/27WE i 2002/65/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach hand-
lowych”) (Dz.U. L 149, s. 22).
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