
2) OHIM pokrywa, poza własnymi kosztami, koszty poniesione przez 
HerkuPlast Kubern GmbH. 

( 1 ) Dz.U. C 317 z 20.11.2010. 

Postanowienie Sądu z dnia 13 września 2012 r. 
— Diadikasia Symbouloi Epicheiriseon przeciwko Komisji 

i in. 

(Sprawa T-369/11) ( 1 ) 

(Skarga o odszkodowanie — Instrument pomocy przedakce
syjnej — Państwo trzecie — Krajowe zamówienie publiczne 
— Zarządzanie zdecentralizowane — Niedopuszczalność — 

Brak właściwości) 

(2012/C 343/26) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Diadikasia Symbouloi Epicheiriseon AE (Chalan
dri, Grecja) (przedstawiciel: adwokat A. Krystallidis) 

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Erlba
cher i P. van Nuffel, pełnomocnicy); Delegatura Unii Europej
skiej w Turcji (Ankara, Turcja); oraz Central Finance & Contracts 
Unit (CFCU) (Ankara, Turcja) 

Przedmiot 

Żądanie naprawienia szkody wynikającej z decyzji CFCU z dnia 
5 kwietnia 2011 r. oraz z każdej kolejnej decyzji uchylającej 
udzielenie zamówienia na realizację projektu „Rozszerzenie 
europejsko-tureckiej sieci centrów biznesu w Sivas, Antiochii, 
Batman i Van (EuropeAid/128621/D/SER/TR)” na rzecz konsor
cjum Diadikasia business Consultants SA (GR) — Wyg Interna
tional Ltd (UK) — Deleeuw International Ltd (TR) — Cyberpark 
(TR) z powodu rzekomo fałszywych oświadczeń. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Diadikasia Symbouloi Epicheiriseon AE pokrywa własne koszty 
postępowania oraz koszty poniesione przez Komisję Europejską. 

( 1 ) Dz.U. C 282 z 24.9.2011. 

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2012 r. — Brouwerij 
Van Honsebrouck przeciwko OHIM — Beverage 

Trademark (KASTEEL) 

(Sprawa T-374/12) 

(2012/C 343/27) 

Język skargi: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Brouwerij Van Honsebrouck (Ingelmunster, 
Belgia) (przedstawiciel: adwokat P. Maeyaert) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Beverage 
Trademark Co. Ltd BTM (Tortola, Brytyjskie Wyspy Dziewicze) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie całkowitej nieważności decyzji Drugiej Izby 
Odwoławczej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 8 czerwca 
2012 r. w sprawie R 2551/2010-2; 

— obciążenie OHIM i Beverage Trademark Co. Ltd BTM kosz
tami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny międzynaro
dowy znak towarowy zawierający element słowny „KASTEEL” 
dla towarów należących do klasy 32 –międzynarodowa rejest
racja nr W 975 635 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo
waniu w sprawie sprzeciwu: Beverage Trademark Co. Ltd BTM 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Krajowy 
znak towarowy „CASTEL BEER” dla towarów należących do 
klasy 32 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Sprzeciw zostaje uwzględniony 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie skargi 

Podniesione zarzuty: 

— Naruszenie art. 76 ust. 1 rozporządzenia nr 207/2009; 

— Naruszenie art. 42 rozporządzenia nr 207/2009; 

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2012 r. — Brouwerij 
Van Honsebrouck przeciwko OHIM — Beverage 

Trademark (KASTEEL) 

(Sprawa T-375/12) 

(2012/C 343/28) 

Język skargi: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Brouwerij Van Honsebrouck (Ingelmunster, 
Belgia) (przedstawiciel: adwokat P. Maeyaert)
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Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Beverage 
Trademark Co. Ltd BTM (Tortola, Brytyjskie Wyspy Dziewicze) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie całkowitej nieważności decyzji Drugiej Izby 
Odwoławczej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 8 czerwca 
2012 r. w sprawie R 652/2011-2; 

— obciążenie OHIM i Beverage Trademark Co. Ltd BTM kosz
tami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny międzynarodowy 
znak towarowy „KASTEEL” dla towarów należących do klasy 32 
— międzynarodowa rejestracja nr W 975 634 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo
waniu w sprawie sprzeciwu: Beverage Trademark Co. Ltd BTM 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Krajowy 
znak towarowy „CASTEL BEER” dla towarów należących do 
klasy 32 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Sprzeciw zostaje uwzględniony 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie skargi 

Podniesione zarzuty: 

— Naruszenie art. 76 ust. 1 rozporządzenia nr 207/2009; 

— Naruszenie art. 42 rozporządzenia nr 207/2009; 

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 28 sierpnia 2012 r. — Borrajo 
Canelo i in. przeciwko OHIM — Technoazúcar (PALMA 

MULATA) 

(Sprawa T-381/12) 

(2012/C 343/29) 

Język skargi: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Ana Borrajo Canelo (Madryt, Hiszpania), Carlos 
Borrajo Canelo (Madryt), Luis Borrajo Canelo (Madryt) (przed
stawiciel: adwokat A. Gómez López,) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą był również: Technoa
zúcar (Hawana, Kuba) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— uwzględnienie skargi i stwierdzenie niezgodności z 
rozporządzeniem Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspól
notowego znaku towarowego [obecnie rozporządzeniem 
(WE) nr 207/2009] decyzji Drugiej Izby Odwoławczej z 
dnia 21 maja 2012 r. w sprawie R 2265/2010-2, oddala
jącej odwołanie wniesione przez wnoszących o stwierdzenie 
wygaśnięcia prawa do znaku od decyzji Wydziału Unieważ
nień z dnia 24 września 2010 r., na mocy której oddalono 
wniosek o stwierdzenie wygaśnięcia prawa do wspólnoto
wego znaku towarowego nr 4 602 454 „PALMA MULATA”, 
zarejestrowanego dla „rumu”, należącego do klasy 33; 

— obciążenie strony pozwanej i — w razie przystąpienia do 
sprawy — interwenienta kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o stwierdzenie wygaśnięcia prawa do znaku: Słowny znak 
towarowy „PALMA MULATA” dla towarów z klasy 33 — 
wspólnotowy znak towarowy nr 4 602 454 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Technoazúcar 

Strona wnosząca o stwierdzenie wygaśnięcia prawa do wspólnotowego 
znaku towarowego: Skarżący 

Decyzja Wydziału Unieważnień: Oddalenie wniosku o stwierdzenie 
wygaśnięcia prawa do znaku 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 15 ust. 1 lit. a) rozporzą
dzenia nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 6 września 2012 r. — Schlyter 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-402/12) 

(2012/C 343/30) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Carl Schlyter (Linköping, Szwecja) (przedstawi
ciele: adwokaci O. Brouwer i S. Schubert) 

Strona pozwana: Komisja Europejska
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