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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Beverage

Trademark Co. Ltd BTM (Tortola, Brytyjskie Wyspy Dziewicze)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie catkowitej niewaznosci decyzji Drugiej Izby
Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 8 czerwca
2012 r. w sprawie R 652/2011-2;

— obcigzenie OHIM i Beverage Trademark Co. Ltd BTM kosz-
tami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny miedzynarodowy
znak towarowy ,KASTEEL” dla towaréw nalezacych do klasy 32
— miedzynarodowa rejestracja nr W 975 634

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Beverage Trademark Co. Ltd BTM

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: Krajowy
znak towarowy ,CASTEL BEER” dla towaréw nalezacych do
klasy 32

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Sprzeciw zostaje uwzgledniony
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie skargi

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie art. 42 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 28 sierpnia 2012 r. — Borrajo
Canelo i in. przeciwko OHIM — Technoaziicar (PALMA
MULATA)

(Sprawa T-381/12)
(2012/C 343/29)
Jezyk skargi: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Ana Borrajo Canelo (Madryt, Hiszpania), Carlos
Borrajo Canelo (Madryt), Luis Borrajo Canelo (Madryt) (przed-
stawiciel: adwokat A. Gémez Lépez,)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byt réwniez: Technoa-
zlcar (Hawana, Kuba)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie skargi i stwierdzenie niezgodnosci z
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego [obecnie rozporzadzeniem
(WE) nr 207/2009] decyzji Drugiej Izby Odwolawczej z
dnia 21 maja 2012 r. w sprawie R 2265/2010-2, oddala-
jacej odwolanie wniesione przez wnoszacych o stwierdzenie
wygasnigcia prawa do znaku od decyzji Wydziatu Uniewaz-
nied z dnia 24 wrzesnia 2010 r., na mocy ktérej oddalono
wniosek o stwierdzenie wygasnigcia prawa do wspdlnoto-
wego znaku towarowego nr 4 602 454 ,PALMA MULATA”,
zarejestrowanego dla ,rumu”, nalezacego do klasy 33;

— obciazenie strony pozwanej i — w razie przystapienia do
sprawy — interwenienta kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku: Stowny znak
towarowy ,PALMA MULATA” dla towaréw z klasy 33 —
wspdlnotowy znak towarowy nr 4 602 454

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Technoazicar

Strona wnoszgca o stwierdzenie wygasnigcia prawa do wspélnotowego
znaku towarowego: Skarzacy

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Oddalenie wniosku o stwierdzenie
wygasniecia prawa do znaku

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 15 ust. 1 lit. a) rozporzg-
dzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 6 wrze$nia 2012 r. — Schlyter
przeciwko Komisji

(Sprawa T-402/12)
(2012/C 343/30)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Carl Schlyter (LinkOping, Szwecja) (przedstawi-
ciele: adwokaci O. Brouwer i S. Schubert)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewazno$ci odmowy Komisji Europejskiej
przyznania catkowitego lub czgSciowego dostepu do jej
opinii i uwag wydanych w odpowiedzi na zgloszenie
2011/673/f odnoszace si¢ do treici i warunkéw skladania
rocznych o$wiadczefi o substancjach nanoczasteczkowych
zlozone przez Republike Francuska na podstawie dyrektywy
98/34/WE (1);

— obciazenie Komisji Europejskiej, na podstawie art. 87 regu-
laminu postgpowania przed Sadem, kosztami postgpowania
poniesionymi przez strong skarzacg, a takze kosztami
poniesionymi przez potencjalnych interwenientéw.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszefi prawa i oczywistych
bledéw w ocenie oraz braku uzasadnienia przy stosowaniu
art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 (3) i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1367/2006 (%) ze wzgledu na to, ze:

— procedura przewidziana w dyrektywie 98/34/WE nie jest
objeta ustanowionym w art. 4 ust. 2 tiret trzecie wyjat-
kiem od ogélnej zasady ujawniania w rozporzadzeniu
(WE) nr 1049/2001;

— Komisja niewlaiciwie zastosowala art. 4 ust. 2 tiret
trzecie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 i art. 6
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 twierdzac,
ze ujawnienie zadanych dokumentéw stanowiloby
konkretne i rzeczywiste zagrozenie dla interesu Komisji
w ramach procedury przewidzianej w dyrektywie
98/34/WE.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa, oczywistego
bledu w ocenie i braku uzasadnienia przy zastosowaniu
kryterium nadrzednego interesu publicznego zgodnie z
wymogami art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
1367/2006, ze wzgledu na to, Ze:

— W tym przypadku art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
1367/2006 wzmacnia nadrzedny interes publiczny.
Zaskarzona decyzja nie uwzglednia nadrzednego inte-
resu publicznego przy ujawnianiu zadanego dokumentu
i zostala wydana z naruszeniem prawa, zawiera oczy-
wisty blad w ocenie oraz nie zostala wystarczajaco
uzasadniona przy stosowaniu dwoch ww. przepisow.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa, oczywistego
bledu w ocenie i braku uzasadnienia przy stosowaniu art.
4 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, ze wzgledu na
to, ze:

— zaskarzona decyzja pozbawiona jest jakiegokolwiek
uzasadnienia i zawiera oczywisty blad w ocenie polega-
jacy mna nieprzyznaniu czeSciowego dostepu na
podstawie art. 4 wust. 6 rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001

(') Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedur¢ udzielania informacji w
dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
ustug spoleczeristwa informacyjnego (Dz.U. L 204, s. 37)

(®) Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
L 145, s. 43).

(®) Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postano-
wien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spote-
czefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytugji i organéw Wspdl-
noty (Dz.U. L 264, s. 13).

Skarga wniesiona w dniu 11 wrze$nia 2012 r. — Intrasoft
International przeciwko Komisji

(Sprawa T-403/12)
(2012/C 343/31)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Intrasoft International SA (Luxemburg, Luxem-
burg) (przedstawiciel: S. Papuas, prawnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji delegacji Unii Europejskiej
w  Republice Serbii z dnia 10 sierpnia 2012 r.
(nr: RH(2012)3471) oraz dorozumianego oddalenia skargi
na wskazang decyzj¢ wniesionej przez skarzaca w dniu 10
sierpnia 2012 r. tak, aby skarzaca zostala dopuszczona do
udzialu w dalszych etapach przetargu;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia specyfikacji oraz zasady
dobrej administracji. W szczegdlnosci skarzaca podnosi, ze
dodatkowe informacje i wyja$nienia przekazane przez insty-
tucje zamawiajacg wszystkim oferentom biorgcym udzial w
procedurze przetargowej stanowia uzupelnienie specyfikacji,
sa cze$cig ram prawnych rzadzacych omawiang procedurs i
w zwigzku z tym s3 wigzace dla wszystkich stron wigcznie
z instytucja zamawiajaca. W niniejszej sprawie owa specyfi-
kacja zostala naruszona przez strong pozwang.
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