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Przedmiot

Artykul 259 TFUE — Uchybienie zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego — Naruszenie art. 18 ust. 1 WE, art. 3 ust.
2 TUE, art. 21 ust. 1 TFUE oraz dyrektywy 2004/38/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich (Dz.U. L 158, s. 77) — Naduzycie prawa Unii
— Zakaz wjazdu na terytorium Republiki Stowackiej skiero-
wany do prezydenta Republiki Wegierskiej, ktory zamierzat
udaé si¢ tam na zaproszenie organizacji spolecznej — Zakaz
wjazdu oparty m.in. na dyrektywie 2004/38/WE — Zastoso-
wanie przepiséw prawa Unii dotyczacych swobody przemiesz-
czania si¢ os6b do gléw paristw czlonkowskich oraz do innych
osobistodci reprezentujacych panstwa cztonkowskie

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Wegry zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

3) Komisja Europejska pokrywa wilasne koszty.

() Dz.U. C 301 z 6.11.2010.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 18 pazdziernika
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato —
Wlochy) — Elenca Stl przeciwko Ministero dell'Interno

(Sprawa C-385/10) (1)

(Swobodny przeplyw towaréw — Ograniczenia iloSciowe i
§rodki o skutku réwnowaznym — Wewngtrzne wykladziny
kominéw i przewodéw kominowych — Brak oznakowania

zgodnosci CE — Wylgczenie wprowadzenia do obrotu)
(2012/C 379/04)
Jezyk postepowania: woski

Sad krajowy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Elenca Srl

Strona pozwana: Ministero dell'Interno

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Consiglio di Stato — Wykladnia art. 2, art. 4 ust. 2, art. 5 i
art. 6 dyrektywy Rady 89/106/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i

administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
wyrobéw budowlanych (Dz.U. L 40, s. 12) — Produkty
nieobjete normami zharmonizowanymi przewidzianymi w
dyrektywie — Przepisy krajowe wylaczajace wprowadzenie do
obrotu wewnetrznych wykladzin kominéw i przewodéw komi-
nowych z tworzyw sztucznych bez oznakowania CE

Sentencja

1) Wykladni dyrektywy Rady 89/106/EWG z dnia 21 grudnia
1988 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych paristw cztonkowskich odnoszgcych sie
do wyrobéw budowlanych, zmienionej rozporzgdzeniem (WE) nr
1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 wrzesnia
2003 r. nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze sprzeciwia sig ona
przepisom krajowym, ktdre uzalezniajg z mocy prawa wprowa-
dzenie do obrotu wyrobéw budowlanych, takich jak bedgce przed-
miotem postgpowania przed sgdem krajowym, pochodzgcych z
innego panstwa cztonkowskiego od umieszczenia oznakowania CE.

2) Wykladni art. 34-37 TFUE nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze
sprzeciwiajg sig one przepisom krajowym, ktdre uzalezniajg z mocy
prawa wprowadzenie do obrotu wyrobéw budowlanych, takich jak
bedgce przedmiotem postgpowania przed sgdem krajowym, pocho-
dzgcych z innego parstwa czlonkowskiego od umieszczenia ozna-
kowania CE.

() DzU. C 274 z 9.10.10.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 18 paZdziernika
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  zlozony przez Hoge Raad der
Nederlanden — Niderlandy) — X NV przeciwko
Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-498/10) (1)

(Swoboda $wiadczenia ustug — Ograniczenia — Przepisy
podatkowe — Pobor u Zrédla podatku od wynagrodzer,
ktory powinien by¢ dokonany przez ustugobiorce majgcego
siedzibg na terytorium kraju, od wynagrodzenia naleznego
ustugodawcy majgcemu siedzibe w innym paristwie czlonkow-

skim — Brak takiego obowigzku w odniesieniu do
ustugodawcy majgcego siedzibe w tym samym paristwie
cztonkowskim)

(2012/C 379/05)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony postepowania przed sadem krajowym

Strona skarzgca: X NV
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Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden — Wykladnia art. 56 TFUE —
Ograniczenie swobodnego $wiadczenia ustug — Pobér u zrédla
podatku od wynagrodzen, ktéry powinien by¢ dokonany przez
ustugobiorce majacego siedzibe na terytorium kraju, od wyna-
grodzenia naleznego ustugodawcy majacemu siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim — Brak takiego obowiazku w odnie-
sieniu do ustugodawcy majacego siedzib¢ w tym samym
panstwie cztonkowskim

Sentencja

1) Artykut 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, iz natozony
na ushugobiorcg, na mocy uregulowania jednego pafstwa czton-
kowskiego, obowigzek dokonania poboru u Zrédla podatku od
wynagrodzeri wyplaconych ustugodawcom majgcym  siedzibe w
innym patistwie cztonkowskim, podczas gdy taki obowigzek nie
istnieje w odniesieniu do wynagrodzer wyptaconych ustugodawcom
majgcym  siedzibe w danym  paristwie czlonkowskim, stanowi
ograniczenie swobodnego Swiadczenia ushug w rozumieniu tego
przepisu ze wzgledu na to, Ze oznacza on dodatkowe obcigzenie
administracyjne i zwigzane z nim ryzyka w dziedzinie odpowie-
dzialnosci.

2) O ile ograniczenie swobodnego Swiadczenia ushug wynikajgce z
uregulowania krajowego takiego jak bedgce przedmiotem postgpo-
wania przed sgdem krajowym wyplywa z obowigzku dokonania
poboru u Zrédta ze wzgledu na to, iz oznacza dodatkowe obcig-
zenie administracyjne i zwigzane z nim ryzyka w dziedzinie odpo-
wiedzialnosci, o tyle ograniczenie to moze by¢ uzasadnione
koniecznoscig zapewnienia skutecznego poboru podatku i nie
wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia tego celu,
nawet biorgc pod uwage mozliwosci wzajemnej pomocy przy
windykacji roszczer dotyczgcych podatkow stwarzane przez dyrek-
tywe Rady 76/308/EWG z dnia 15 marca 1976 r. w sprawie
wzajemnej pomocy przy windykacji roszczer dotyczgeych niektorych
oplat, cel, podatkow i innych Srodkéw, zmieniong dyrektywg Rady
2001/44/WE z dnia 15 czerwca 2001 r. PoZniejsza rezygnacja z
poboru u Zrédta bedgcego przedmiotem postgpowania przed sgdem
krajowym nie przesgdza ani o jego odpowiednim charakterze do
osiggnigcia zamierzonego celu, ani o jego proporcjonalnosci, ktdre
to cechy nalezy ocenial jedynie w $wietle zamierzonego celu.

3) W celu oceny, czy obowigzek dokonania przez ustugobiorcg poboru
u Zrodla, ze wzgledu na to, ze oznacza on dodatkowe obcigzenie
administracyjne i zwigzane z nim ryzyka w dziedzinie odpowie-
dzialnodci, stanowi ograniczenie swobodnego Swiadczenia ustug
zakazane przez art. 56 TFUE, nie ma znaczenia kwestia, czy
ustugodawca niebedgcy rezydentem moze odliczy¢ podatek pobrany
w Niderlandach od podatku, jaki jest on zobowigzany zaplacié w
paristwie cztonkowskim, w ktérym ma siedzibe.

() Dz.U. C 13 z 15.1.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 18 paZzdziernika

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Raad van State —

Niderlandy) — Staatssecretaris van Justitie przeciwko
Mangatowi Singhowi

(Sprawa C-502/10) (!)

(Dyrektywa 2003/109/WE — Status obywateli paristw trze-

cich bedgcych rezydentami dlugoterminowymi — Zakres

stosowania — Artykul 3 ust. 2 lit. e) — Pobyt na podstawie
formalnie ograniczonego zezwolenia)

(2012/C 379/06)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Raad van State

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Justitie

Strona pozwana: Mangat Singh

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Raad van State — Wykladnia art. 3 ust. 2 lit. €) dyrektywy
Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej
statusu obywateli panistw trzecich bedacych rezydentami dlugo-
terminowymi (Dz.U. 2004, L 16, s. 44) — Pojecie ,formalnie
ograniczone zezwolenie na pobyt” — Zezwolenie na pobyt
niedajace mozliwosci uzyskania zezwolenia na pobyt na czas
nieokreslony, ale ktére moze by¢ przedtuzane nieograniczong
liczbg razy

Sentencja

Artykut 3 ust. 2 lit. e) dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25
listopada 2003 r. dotyczgcej statusu obywateli paristw trzecich bedg-
oych  rezydentami  dhugoterminowymi nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze pojecie ,zezwolenie na pobyt [ktdre] zostato formalnie
ograniczone” nie obejmuje zezwolenia na pobyt na czas okreslony
wydawanego okreslonej grupie oséb, ktdrego waznosé moze byé prze-
dtuzana nieograniczong liczbe razy, nie dajgc jednoczesnie Zadnej
perspektywy uzyskania zezwolenia na pobyt na czas nieokreslony, tak
dtugo, jak dtugo tego rodzaju formalne ograniczenie nie stoi na prze-
szkodzie statemu osiedleniu si¢ obywatela paristwa trzeciego w danym
patistwie cztonkowskim, czego zbadanie nalezy do sqdu odsylajgcego.

() Dz.U. C 346 z 18.12.2010.
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