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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 27
sierpnia 2012 r. — A. M. van der Ham, A. H. van der
Ham-Reijersen van Buuren, druga strona postgpowania:
College van Gedeputeerde Staaten van Zuid-Holland

(Sprawa C-396/12)
(2012/C 379/21)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu glownym

Strona wnoszgca odwotanie: A. M. van der Ham, A. H. van der
Ham-Reijersen van Buuren

Druga strona postgpowania: College van Gedeputeerde Staaten van
Zuid-Holland

Pytania prejudycjalne

1) Jak nalezy rozumie pojecie ,umyslnej niezgodnosci” w art.
51 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia
20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (') w brzmieniu zmie-
nionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 74/2009 z dnia
19 stycznia 2009 r. (3, w art. 23 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1975/2006 z dnia 7 grudnia 2006 r. ustanawiaja-
cego szczegbélowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1698/2005 () oraz w art. 67 ust. 1 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r.
ustanawiajgcego szczegbltowe zasady wdrazania wzajemnej
zgodnosci, modulagji oraz zintegrowanego systemu admini-
stracji i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 1782/2003 ustanawiajacego wspélne zasady dla
systeméw pomocy bezposredniej w zakresie wspélnej poli-
tyki rolnej oraz okreslonych systeméw wsparcia dla rolni-
kéw (¥); czy taka niezgodno$¢ ma miejsce juz wtedy, gdy
wystepuje naruszenie dlugoterminowo istniejacej polityki w
rozumieniu art. 8 ust. 2 lit. ¢) krajowych wytycznych doty-
czacych ram prawnych dla wzajemnej zgodno$ci w ramach
wspoélnej polityki rolnej?

2) Czy prawu Unii sprzeciwia si¢ okoliczno$¢, ze w pafistwie
czlonkowskim przyjmuje si¢, iZ ma miejsce ,umyslna”
niezgodno$¢ z przepisem w rozumieniu wymienionych
rozporzadzen, jesli wystepuje jedna lub wigcej nastepujgcych
okolicznosci:

a) przy opisie danej wzajemnej zgodnosci, ktéra nie zostala
spetniona, przyjmuje si¢ umyslnosé;

b) dana wzajemna zgodno$¢ jest zlozona;

¢) chodzi o dlugoterminowo istniejaca polityke;

d) ma miejsce dzialanie lub §wiadome zaniechanie;

e) rolnik uprzednio zostal powiadomiony o brakach w
spelnieniu odpowiedniej wzajemnej zgodnosci;

f) na podstawie stopnia niespelnienia wzajemnej zgodnosci
nalezy przyja¢ umyslnos¢?

3) Czy beneficjentowi pomocy mozna przypisaC ,umyslng
niezgodno$¢”, jezeli osoba trzecia wykonuje prace na
zlecenie beneficjenta?

.U. L 277, s 1.
.U. L 30, s. 100.
.U. L 368, s. 74.
.U. L 141, s. 18.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Audiencia Provincial de Salamanca

(Hiszpania) w dniu 11 wrze$nia 2012 r. — Asociacién de
Consumidores Independientes de Castilla y Le6n

(Sprawa C-413/12)
(2012/C 379/22)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad krajowy

Audiencia Provincial de Salamanca

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Asociaciéon de Consumidores Independientes de
Castilla y Leén

Pytania prejudycjalne

1) Czy ochrona zagwarantowana konsumentowi przez dyrek-
tywe Rady 93/13EWG () w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich zezwala mimo
tego, ze brak jest ku temu podstawy prawnej w
wewnetrznym prawie krajowym, Audiencia Provincial, jako
krajowemu sadowi apelacyjnemu, na rozpoznanie apelacji
wniesionej od orzeczenia sadu pierwszej instancji przyzna-
jacego sadowi miejsca zamieszkania pozwanej whasciwosé
miejscowg do rozpatrzenia powddztwa o zaniechanie, z
ktérym wystapito stowarzyszenie konsumentéw o ograni-
czonym zasiggu terytorialnym, niestowarzyszone i niezrze-
szone w federacji z innymi stowarzyszeniami, z
nieznacznym budzetem i nieznaczng liczbg czlonkow?
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2) Czy art. 4, 12, 114 i 169 Traktatu i art. 38 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej w zwiazku z dyrektywa
93/13 i orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci doty-
czacym wysokiego poziomu ochrony intereséw konsumen-
téw, jak roéwniez obowigzek zapewnienia pelnej skutecz-
nosci dyrektyw i zasady roéwnowaznosci i skutecznosci,
nalezy interpretowal w ten sposob, ze za wihasciwy miej-
scowo do rozpoznania powddztwa o zaniechanie stoso-
wania nieuczciwych warunkéw nalezy uznaé¢ sad miejsca
siedziby tego stowarzyszenia, nie za$ sad miejsca siedziby
pozwanego, jezeli powddztwo zostalo wytoczone w obronie
zbiorowych lub jednostkowych intereséw konsumentéw i
uzytkownikéw przez stowarzyszenie konsumentéw o ogra-
niczonym  zasiggu terytorialnym, niestowarzyszone i
niezrzeszone w federacji z innymi stowarzyszeniami, z
nieznacznym budzetem i nieznaczng liczbg czlonkow?

() z dnia 5 kwietnia 1993 r., Dz.U. L 95, S. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 14
wrze$nia 2012 r. — Wikom Elektrik GmbH przeciwko
VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheber- und
Leistungsschutzrechte mbH

(Sprawa C-416/12)
(2012/C 379/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Wikom Elektrik GmbH

Strona pozwana: VG Media Gesellschaft zur Verwertung der
Urheber- und Leistungsschutzrechte mbH

Pytanie prejudycjalne

Czy pojecie publicznego udostgpniania w rozumieniu art. 3 ust.
1 dyrektywy 2001/29/WE (') obejmuje kablowa retransmisje
utworu nadawanego droga radiowo-telewizyjna, jesli oryginalna
transmisja moze zostal odebrana w strefie objetej zasiggiem
emisji takze bezprzewodowo, utwor jest retransmitowany do
posiadaczy odbiornikow, ktérzy odbierajg program indywi-
dualnie lub w gronie prywatnym badZz rodzinnym, a retrans-
misja dokonywana jest w celach zarobkowych przez inng orga-
nizacje nadawcza niz ta, ktéra go nadala pierwotnie?

(") Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U.
L 167, s. 10).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 10 lipca 2012 r. w sprawie T-135/11 Clorox

przeciwko OHIM — Industrias Alen (Cloralex), wniesione

w dniu 17 wrze$nia 2012 r. przez Industrias Alen SA
de CV

(Sprawa C-422/12 P)
(2012/C 379/24)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Industrias Alen SA de CV (przedstawiciel:
adwokat A. Padial Martinez)

Druga strona postgpowania: The Clorox Company i Urzad Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) (OHIM)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 10 lipca
2012 r. w sprawie T-135/11;

— potwierdzenie decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory) z dnia 16 grudnia 2010 r. i w konsekwencji
oddalenie sprzeciwu wniesionego przez THE CLOROX
COMPANY;

— obciazenie THE CLOROX COMPANY kosztami postgpowa-
nia.

Zarzuty i glowne argumenty

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr
40/94 (') z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wsp6lnotowego
znaku towarowego z uwagi na:

— bledne przeprowadzenie przez Sad poréwnania miedzy
oznaczeniami CLOROX i CLORALEX;

— bledna ocen¢ przez Sad prawdopodobienstwa wprowa-
dzenia w blad;

— istnienie obecnie w rejestrze OHIM terminu CLOR w odnie-
sieniu do klas 3 i 5;

— porozumienia o jednoczesnym istnieniu zawarte przez
strony w odniesieniu do znakéw towarowych CLOROX|/
CLORALEX w innych krajach.

() Dz.U. 1994, L 11, s. 1.
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