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W odniesieniu do istnienia ograniczenia w swobodnym prze-
plywie towaréw, omawiany przepis w praktyce w wigkszym
stopniu ogranicza przywéz pojazdéw zarejestrowanych juz w
innych panstwach czlonkowskich niz kupno pojazdéw zareje-
strowanych w Hiszpanii. Po drugie, z uwagi na to, ze pojazdy
zarejestrowane w innych panstwach czlonkowskich spelniaja
juz europejskie lub krajowe techniczne wymogi dopuszczenia
do ruchu w panstwie czlonkowskim pochodzenia, omawiany
przepis narusza zasad¢ wzajemnego uznawania, gdyz pojazd
zdatny do ruchu w innym panstwie cztonkowskim powinien
by¢ réwniez zdatny do ruchu w Hiszpanii. Omawiany $rodek
stanowi ponadto ograniczenie uzywania, podobne do ograni-
czen rozpatrywanych przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyrokach: z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie
C-110/05 Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz. 2009, s. I-519
iz dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-142/05 Mickelsson y
Roos, Zb.Orz. 2009, s. -4273).

W odniesieniu do uzasadnienia, na ktére powotuje si¢ Krole-
stwo Hiszpanii, a mianowicie wzgledow bezpieczenistwa drogo-
wego i ochrony $rodowiska naturalnego, Komisja uwaza, ze
sporny przepis nie jest proporcjonalny do zamierzonych
celow i nie przyczynia si¢ do ich osiagniecia w sposéb spéjny
i systematyczny.

Fakt zarejestrowania pojazdu po raz pierwszy przed ponad
piecioma miesigcami nie stanowi wskazania, ze pojazd nie jest
pod wzgledem technicznym odpowiedni do prowadzenia dzia-
talnosci handlowej ani wplywu jego uzytkowania na srodowisko
naturalne. Natomiast kontrola techniczna pozwalalaby, przynaj-
mniej w pewnym stopniu, na ustalenie stanu technicznego
pojazdu i bylaby mniej restrykcyjnym $rodkiem. Podobnie,
badanie danych technicznych pojazdu, ewentualnie wraz z
jego kontrolg techniczng, powinno umozliwi¢ oceng poziomu
zanieczyszczen emitowanych przez omawiany pojazd.

Po drugie, nie jest zrozumialy fakt ustanowienia przez Krole-
stwo Hiszpanii pigciomiesiecznego limitu wieku dla pierwszego
pojazdu, a dopuszczenie, by inne pojazdy wchodzily w sklad
floty bez zadnych ograniczen, z wyjatkiem wymogu, by $redni
wiek floty nie przekraczal szesciu lat.

Odwolanie od postanowienia Sadu (czwarta izba)
wydanego w dniu 12 lipca 2012 r. w sprawie T-264/00,
Veolia Acqua Compagnia Generale delle Acque srl w
likwidacji przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w
dniu 28 wrzes$nia 2012 r. przez Veolia Acqua Compagnia
Generale delle Acque srl, in liquidazione
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Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Veolia Acqua Compagnia Generale delle
Acque srl w likwidacji (przedstawiciele: A. Vianello, A. Borto-
luzzi i A. Veglianiti, avvocati)

Druga strona postepowania: Komisja Europejska i Republika
Wloska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie postanowienia z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie
T-264/00 Compagnia Generale delle Acque przeciwko
Komisji, w ktorym Sad oddalil skarge wniesiong przez
VEOLIA w celu uzyskania stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji 2000/394/WE z dnia 25 listopada 1999 r. w
sprawie pomocy na rzecz przedsigbiorstw z terenu miast
Wenegji i Chioggii przewidzianej w ustawach nr 30/1997
i 206/1995.

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Naruszenie prawa przy stosowaniu zasad wyrazonych przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku Comitato Venezia vuole
vivere, jesli chodzi o rozlozenie cigzaru dowodu w odniesieniu
do przestanek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 WE; niewystar-
czajace, bledne i w kazdym razie sprzeczne uzasadnienie.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgericht Miinchen (Niemcy) w

dniu 2 pazidziernika 2012 r. — Irmengard Weber
przeciwko Mechthilde Weber

(Sprawa C-438/12)
(2012/C 379/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberlandesgericht Miinchen

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Irmengard Weber

Strona pozwana: Mechthilde Weber

Pytania prejudycjalne

1) Czy zakres stosowania art. 27 rozporzadzenia Rady (WE) nr
44/2001 (') obejmuje takze sytuacje, w ktérych dwie strony
w jednym sporze sadowym wystepuja w charakterze pozwa-
nych, gdyz przeciwko obu stronom zostalo wytoczone
przez osobe trzecig powddztwo, a innym sporze sagdowym
wystepuja odpowiednio w charakterze powoda i pozwa-
nego? Czy w takiej sytuacji chodzi o spér sadowy ,miedzy
tymi samymi stronami”, czy tez rézne zadania wysunigte
przeciwko obu pozwanym przez powoda w jednym poste-
powaniu nalezy rozpozna¢ oddzielnie z takim skutkiem, iz
nalezy przyjaé, ze nie chodzi o spér sadowy ,miedzy tymi
samymi stronami”?



8.12.2012 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 379/17
2) Czy chodzi o powddztwo o ,to samo roszczenie” w rozu- a) ze sad, przed ktéry najpierw wytoczono powddztwo,

mieniu art. 27 rozporzadzenia nr 442001, gdy zadania
powddztwa i uzasadnienie powddztwa w obu postepowa-
niach sa wprawdzie rézne, ale

a) za kazdym razem musi zosta¢ rozpatrzona ta sama
kwestia wstgpna w celu rozstrzygnigcia obu postepo-
wan, lub

b) w jednym postegpowaniu w ramach wniosku positko-
wego zadane jest ustalenie stosunku prawnego, ktéry
w drugim postepowaniu odgrywa role kwestii wstepnej?

Czy chodzi o powddztwo, ktérego przedmiotem jest prawo
rzeczowe na nieruchomo$ci w rozumieniu art. 22 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001, gdy zada si¢ ustalenia, ze
pozwany nie wykonal skutecznie przystugujacego mu
bezspornie, wedlug prawa niemieckiego, rzeczowego
prawa pierwokupu do polozonej w Niemczech nierucho-
mosci gruntowej?

Czy sad, przed ktéry wytoczono powddztwo pdzniej, w
ramach rozstrzygniecia na podstawie art. 27 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 i tym samym jeszcze przed
rozstrzygnieciem kwestii jurysdykeji przez sad, przed ktory
najpierw wytoczono powdédztwo, ma obowiazek sprawdzi,
czy sad, przed ktory najpierw wytoczono powddztwo, jest
niewlasciwy na mocy art. 22 pkt 1 rozporzadzenia nr
44/2001, gdyz tego rodzaju brak wilasciwosci sadu, przed
ktory najpierw wytoczono powddztwo, na podstawie art. 35
ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 prowadzilby do tego, ze
nie uznano by ewentualnego orzeczenia sadu, przed ktory
najpierw wytoczono powddztwo? Czy art. 27 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 nie ma zastosowania w odnie-
sieniu do sadu, przed ktéry wytoczono powddztwo pdzniej,
gdy sad ten dojdzie do przekonania, ze sad, przed ktéry
najpierw wytoczono powddztwo, nie jest wilasciwy na
mocy art. 22 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001?

Czy sad, przed ktéry wytoczono powddztwo poézniej, w
ramach rozstrzygniecia na podstawie art. 27 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 i tym samym jeszcze przed
rozstrzygnigciem kwestii jurysdykeji przez sad, przed ktory
najpierw wytoczono powddztwo, ma obowiazek sprawdzi¢
zarzut jednej strony, Ze druga strona poprzez zwrdcenie sig
do sadu, przed ktéry najpierw wytoczono powddztwo,
naduzyla prawa? Czy art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr
442001 nie ma zastosowania w odniesieniu do sadu,
przed ktéry wytoczono powddztwo pézniej, gdy sad ten
dojdzie do przekonania, Ze zwrdcenie si¢ do sadu, przed
ktéry najpierw wytoczono powédztwo, nastapito z naduzy-
ciem prawa?

Czy zastosowanie art. 28 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001
wymaga, by sad, przed ktéry wytoczono powddztwo
pozniej, najpierw rozstrzygnal, ze w konkretnym przypadku
art. 27 rozporzgdzenia nr 44/2001 nie ma zastosowania?

Czy w ramach korzystania ze swobodnego uznania przy-
znanego przez art. 28 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001
mozna uwzglednicé:

~

znajduje si¢ w paristwie cztonkowskim, w ktérym poste-
powania statystycznie trwaja znacznie dluzej niz w
panstwie czlonkowskim siedziby sadu, przed ktéry
wytoczono powddztwo pozniej,

b) ze w ocenie sadu, przed ktéry wytoczono powddztwo
pozniej, nalezy stosowal prawo pafstwa czlonkow-
skiego, w ktérym znajduje si¢ siedziba sadu, przed
ktéry wytoczono powddztwo pdzniej,

¢) wiek jednej ze stron,

d) szanse na powodzenie powddztwa przed sgdem, przed
ktéry najpierw je wytoczono?

Czy przy wykladni i stosowaniu art. 27 i 28 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy oprécz celu unikania niezgodnych ze
soba lub sprzecznych orzeczen uwzglednié takze przystugu-
jace drugiemu powodowi prawo do ochrony sadowej?

Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w
sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczef sagdowych oraz ich wyko-
nywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12,
s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 9 pazdziernika 2012 r. —
Komisja Europejska przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-453(12)
(2012/C 379/29)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall,
D. Martin, J.-P. Keppenne, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przedlozonego przez

Komisj¢ projektu rozporzadzenia Rady w sprawie dostoso-
wania stawki skladki na system emerytalno-rentowy dla
urzednikéw i innych pracownikéw Unii Europejskiej od
dnia 1 lipca 2011 r. Rada uchybila zobowiazaniom, ktére
na niej ciazg na mocy regulaminu pracowniczego urzed-
nikéw oraz przewidzianego w nim systemu funduszu
umownego;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.
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