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2) Czy chodzi o powddztwo o ,to samo roszczenie” w rozu- a) ze sad, przed ktéry najpierw wytoczono powddztwo,

mieniu art. 27 rozporzadzenia nr 442001, gdy zadania
powddztwa i uzasadnienie powddztwa w obu postepowa-
niach sa wprawdzie rézne, ale

a) za kazdym razem musi zosta¢ rozpatrzona ta sama
kwestia wstgpna w celu rozstrzygnigcia obu postepo-
wan, lub

b) w jednym postegpowaniu w ramach wniosku positko-
wego zadane jest ustalenie stosunku prawnego, ktéry
w drugim postepowaniu odgrywa role kwestii wstepnej?

Czy chodzi o powddztwo, ktérego przedmiotem jest prawo
rzeczowe na nieruchomo$ci w rozumieniu art. 22 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001, gdy zada si¢ ustalenia, ze
pozwany nie wykonal skutecznie przystugujacego mu
bezspornie, wedlug prawa niemieckiego, rzeczowego
prawa pierwokupu do polozonej w Niemczech nierucho-
mosci gruntowej?

Czy sad, przed ktéry wytoczono powddztwo pdzniej, w
ramach rozstrzygniecia na podstawie art. 27 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 i tym samym jeszcze przed
rozstrzygnieciem kwestii jurysdykeji przez sad, przed ktory
najpierw wytoczono powdédztwo, ma obowiazek sprawdzi,
czy sad, przed ktory najpierw wytoczono powddztwo, jest
niewlasciwy na mocy art. 22 pkt 1 rozporzadzenia nr
44/2001, gdyz tego rodzaju brak wilasciwosci sadu, przed
ktory najpierw wytoczono powddztwo, na podstawie art. 35
ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 prowadzilby do tego, ze
nie uznano by ewentualnego orzeczenia sadu, przed ktory
najpierw wytoczono powddztwo? Czy art. 27 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 nie ma zastosowania w odnie-
sieniu do sadu, przed ktéry wytoczono powddztwo pdzniej,
gdy sad ten dojdzie do przekonania, ze sad, przed ktéry
najpierw wytoczono powddztwo, nie jest wilasciwy na
mocy art. 22 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001?

Czy sad, przed ktéry wytoczono powddztwo poézniej, w
ramach rozstrzygniecia na podstawie art. 27 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 i tym samym jeszcze przed
rozstrzygnigciem kwestii jurysdykeji przez sad, przed ktory
najpierw wytoczono powddztwo, ma obowiazek sprawdzi¢
zarzut jednej strony, Ze druga strona poprzez zwrdcenie sig
do sadu, przed ktéry najpierw wytoczono powddztwo,
naduzyla prawa? Czy art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr
442001 nie ma zastosowania w odniesieniu do sadu,
przed ktéry wytoczono powddztwo pézniej, gdy sad ten
dojdzie do przekonania, Ze zwrdcenie si¢ do sadu, przed
ktéry najpierw wytoczono powédztwo, nastapito z naduzy-
ciem prawa?

Czy zastosowanie art. 28 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001
wymaga, by sad, przed ktéry wytoczono powddztwo
pozniej, najpierw rozstrzygnal, ze w konkretnym przypadku
art. 27 rozporzgdzenia nr 44/2001 nie ma zastosowania?

Czy w ramach korzystania ze swobodnego uznania przy-
znanego przez art. 28 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001
mozna uwzglednicé:

~

znajduje si¢ w paristwie cztonkowskim, w ktérym poste-
powania statystycznie trwaja znacznie dluzej niz w
panstwie czlonkowskim siedziby sadu, przed ktéry
wytoczono powddztwo pozniej,

b) ze w ocenie sadu, przed ktéry wytoczono powddztwo
pozniej, nalezy stosowal prawo pafstwa czlonkow-
skiego, w ktérym znajduje si¢ siedziba sadu, przed
ktéry wytoczono powddztwo pdzniej,

¢) wiek jednej ze stron,

d) szanse na powodzenie powddztwa przed sgdem, przed
ktéry najpierw je wytoczono?

Czy przy wykladni i stosowaniu art. 27 i 28 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy oprécz celu unikania niezgodnych ze
soba lub sprzecznych orzeczen uwzglednié takze przystugu-
jace drugiemu powodowi prawo do ochrony sadowej?

Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w
sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczef sagdowych oraz ich wyko-
nywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12,
s. 1).
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przedlozonego przez

Komisj¢ projektu rozporzadzenia Rady w sprawie dostoso-
wania stawki skladki na system emerytalno-rentowy dla
urzednikéw i innych pracownikéw Unii Europejskiej od
dnia 1 lipca 2011 r. Rada uchybila zobowiazaniom, ktére
na niej ciazg na mocy regulaminu pracowniczego urzed-
nikéw oraz przewidzianego w nim systemu funduszu
umownego;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze strona skarzaca podnosi, ze Rada naru-
szyla art. 83 i 83a regulaminu pracowniczego oraz przepisy
zalacznika XII do regulaminu pracowniczego, za wzgledu na
to, ze odméwila przyjecia przetozonego przez Komisje projektu
rozporzadzenia, zawierajgcego propozycje dostosowania stawki
skfadki na system emerytalno-rentowy dla urzednikéw i innych
pracownikéw Unii Europejskiej od dnia 1 lipca 2011 r., mimo
iz z wiazacego brzmienia przywolanych artykuléw wynika, ze
coroczne dostosowanie wspomnianej stawki przebiega zgodnie
z automatyczng procedura, niepozostawiajaca Radzie zadnych
uprawnien dyskrecjonalnych.

Zdaniem skarzacej odmowa przyjecia przez Rade przediozo-
nego przez Komisj¢ projektu rozporzadzenia, a wraz z nim
dostosowania w dot stawki skladki urzednikdw, narusza nie
tylko art. 83 ust. 2 regulaminu pracowniczego, gdyz zmusza
to urzednikéw do odprowadzania zbyt wysokiej skladki, lecz
réwniez art. 83a ust. 1 regulaminu pracowniczego, poniewaz
zagraza to réwnowadze systemu funduszu umownego, ktéry
zapewnia emerytury i renty dla urzednikéw i innych pracow-
nikow.

Wreszcie, w ocenie Komisji, prawodawca Unii, wydajac w
zalgczniku XII do regulaminu pracowniczego dokladnie okre-
Slone przepisy w zakresie sposobu obliczania stawki skfadki
urzednikéw 1 pracownikéw, nie pozostawil Radzie zadnych
uprawnien dyskrecjonalnych i zobowiazal ja do przyjecia przed-
kladanych przez Komisje projektéw w rozsadnym terminie.
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1) Stwierdzenie, ze Wegry uchybily zobowigzaniom cigzagcym
na nim na mocy art. 12 i 14 dyrektywy 2002/20/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie zezwolen na udostgpnienie sieci i ustug lacznosci
elektronicznej (dyrektywy o zezwoleniach)

— poprzez zobowigzanie do zaplaty podatku specjalnego
w drodze przyjecia az egyes dgazatokat terheld kiilona-
dordl szolé 2010. évi XCIV. Torvény (ustawy nr XCIV z
dnia 2010 r. w sprawie podatku specjalnego ciazacego
na okreslonych sektorach dzialalno$ci gospodarczej)
przedsigbiorstw $wiadczacych ustugi telekomunikacyjne
na podstawie zezwolenia ogdlnego i

— poprzez brak poinformowania zainteresowanych o
zamiarze zmiany zezwolen ogdlnych, praw i warunkow
[korzystania lub instalacji] oraz poprzez brak wyzna-
czenia zainteresowanym stronom stosownego terminu,
dla przedstawienia przez nich stanowiska w kwestii
proponowanych zmian.

2) Obciazenie Wegier kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Az egyes 4dgazatokat terhel6 kiilonadérdl sz6l6 2010. évi XCIV.
Torvény (ustawa nr XCIV z dnia 2010 r. w sprawie podatku
specjalnego cigzacego na okreSlonych sektorach dziatalnosci
gospodarczej) ustanowila nowy podatek zwany podatkiem
specjalnym cigzagcym na trzech gléwnych sektorach gospodarki
wegierskiej — handlowej dzialalno$ci detalicznej, dziatalnosci
telekomunikacyjnej oraz na ogél dzialalnosci zwigzanej z
dostarczaniem energii — ktéry musza oplaca¢ zainteresowani
w trakcie trzech kolejnych lat od wartosci obrotu przed zaplata
podatkéw.

Na poparcie swojego zadania stwierdzenia uchybienia zobowig-
zaniom panstwa cztonkowskiego Komisja przedstawia nastepu-
jace zarzuty i argumenty:

Celem dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady jest wdrozenie wewnetrznego rynku w dziedzinie sieci i
ustug facznosci elektronicznej poprzez harmonizacje i uprosz-
czenie zasad i warunkow udzielania zezwolen. W tym celu
Dyrektywa naklada na prawodawce obowiazek, aby systemy
ogdlnych zezwolen nie zaklécaly konkurencji ani tez nie utrud-
nialy dostepu do rynku.

Dyrektywa ustanawia przepisy dotyczgce postepowan w spra-
wach zezwolen i treSci zezwolen, jak réwniez charakteru i
zakresu wigzaréw ekonomicznych, jakie mozna nakladaé w
ramach tych postgpowarl. Zgodnie z art. 12 oplaty administra-
cyjne, jakie s3 nakladane na ustugi lacznosci elektronicznej
moga wylacznie pokrywaé koszty administracyjne, jakie zwig-
zane s3 z zarzadzaniem, kontrolg i wdrazaniem systemu
zezwolen ogélnych, praw korzystania i niektorych szczegélnych
obowigzkéw, jak réwniez z pracami normatywnymi zwigza-
nymi z przygotowywaniem i stosowaniem prawa wtérnego i
decyzji administracyjnych.
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