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C 37927

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1) Zarzut pierwszy, w ktérym strona skarzaca twierdzi, ze:

— Komisja naruszyla art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, prawo do obrony spélki Visa Europe
oraz zasad¢ dobrej administracji poprzez brak zapew-
nienia spdlce Visa Europe mozliwosci skutecznego
przedstawienia swego stanowiska w kwestii majacych
znaczenie faktéw oraz w kwestii zastrzezefn Komisji
dotyczacych rzekomych brakéw analizy ekonomicznej
przedlozonej przez spétke Visa Europe przed osta-
tecznym oddaleniem jej wniosku o zmiang gérnej
granicy MIF.

2) Zarzut drugi, w ktérym strona skarzgca twierdzi, ze Komisja
naruszyla art. 9 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (!),
zasade dobrej administracji oraz art. 296 TFUE, nie doko-
nujac poréwnania analizy ekonomicznej przedstawionej
przez spoltke Visa Europe z analizami wykorzystywanymi
wecze$niej do obliczania gérnej granicy MIF, a takze opie-
rajac si¢ na pozbawionych znaczenia rozwazaniach w celu
oddalenia wniosku sp6tki Visa Europe o zmiang gérnej
granicy MIF.

3) Zarzut trzeci, w ramach ktdrego strona skarzaca utrzymuje,
ze:

— Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie. Instytucja ta
odrzucita przedlozone przez spotke Visa Europe dowody
na podstawie blednych rozwazan, a takze na podstawie
zastrzezen niespéjnych z wnioskami, do jakich doszla
Komisja w sprawach, ktére rozpatrywala wczesniej.
Strona skarzgca twierdzi ponadto, ze Komisja nie
uwzglednita okolicznosci, Ze jej zastrzezenia, nawet
jesli byly zasadne, to i tak nie uzasadnialy odmowy
zmiany gérnej granicy MIF.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. [101] i [102] TFUE (Dz.U. L 1, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 10 paZdziernika 2012 r. — Davril
przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-448/12)
(2012/C 379/47)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Philippe Davril (Epargnes, Francja) (przedstawi-
ciel: adwokat C.-E. Gudin)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— pokrycie pelnej wartosci szkéd wynikajacych z nalozenia
kar pienigznych, a mianowicie kwoty 174 900 EUR;

— zasadzenie kwoty 100 000 EUR tytulem pelnego zado$¢u-
czynienia za szkody niematerialne;

— obciazenie Rady i Komisji caloscig kosztow i wydatkow.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzgca podnosi zasadniczo
zarzuty identyczne z zarzutami podniesionymi w sprawach
T-195/11 Cahier i in. przeciwko Radzie i Komisji (!) i T-458/11
Riche przeciwko Radzie i Komisji (*) badz podobne do tychze
zarzutow.

() Dz.U. 2011, C 173, s. 14.
() Dz.U. 2011, C 298, s. 28.

Skarga wniesiona w dniu 17 paZdziernika 2012 r. —
British Telecommunications przeciwko Komisji

(Sprawa T-456[12)
(2012/C 379/48)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: British Telecommunications plc (Londyn, Zjed-
noczone Krélestwo) (przedstawiciele: adwokaci J. Rivas Andrés [
G. van de Walle de Ghelcke)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez Komisje w
dniu 12 czerwca 2012 r. w sprawie pomocy pafistwa
SA.33540 (2012/N) — Zjednoczone Krélestwo — City of
Birmingham — Digital District NGA Network oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutéw.
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Zarzut pierwszy:

— Komisja naruszyta art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE i pkt 35
wytycznych w  sprawie sieci szerokopasmowych (1)
poprzez nieprzeprowadzenie analizy, czy cel pomocy
zostal whasciwie okreslony.

Zarzut drugi:

— Komisja nie dokonala oceny proporcjonalnosci propo-
nowanego §rodka zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) oraz
pkt 51 i 79 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmo-
wych, a ponadto powinna byla wszcza¢ formalne poste-
powanie wyjasniajace.

Zarzut trzeci:

— Komisja powinna byla wszczaé formalne postgpowanie
wyjasniajace, poniewaz proponowana pomoc ma wplyw
na rynki inne niz rynek szerokopasmowego dostepu
nowej generacji [next generation access (,NGA”)], na
ktérych nie wystepuja zakl6cenia konkurencji i ktére
nie zostaly zbadane przez Komisje.

Zarzut czwarty:

— ze wzgledu na wymdég, aby wybrany operator ,umozli-
wiat wszystkie rodzaje dostgpu do sieci, ktdrych mogg poszu-
kiwa operatorzy”, zaskarzona decyzja niweczy skutek
zachgcajgey” 1 jest niezgodna z wytycznymi w sprawie
sieci szerokopasmowych i z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

Zarzut piaty:

— Komisja naruszyta art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE i wytyczne
w sprawie sieci szerokopasmowych, zatwierdzajac wyko-
rzystanie pomocy panstwa w celu powielenia istnieja-
cych wezesniej sieci laczy dzierzawionych na obszarze
docelowym.

Zarzut szosty:

— ze wzgledu na wymdg, aby nowa sie¢ ,umozliwiala
wszelkie rodzaje dostgpu, ktdrych mogg poszukiwaé operato-
1zy’, zaskarzona decyzja jest nieproporcjonalna i
niespdjna ze wspolnotowymi ramami regulacyjnymi w
zakresie tacznosci elektroniczne;.

Zarzut siédmy:
— zaskarzona decyzja jest obarczona bledami dotyczacymi

okolicznosci faktycznych i oczywistymi bledami w
ocenie, za$ Komisja, nie przedstawiajac odpowiedniego

uzasadnienia zaskarzonej decyzji, naruszyla swoje
obowiazki w zakresie badania wstgpnego.
Komunikat Komisji — Wytyczne wspélnotowe w sprawie stoso-

wania przepisow dotyczacych pomocy paristwa w odniesieniu do
szybkiego wdrazania sieci szerokopasmowych (Dz.U. 2009 C 235,
s. 7)

Skarga wniesiona w dniu 17 pazdziernika 2012 r. — Virgin
Media przeciwko Komisji

(Sprawa T-460/12)
(2012/C 379/49)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Virgin Media Ltd (Hook, Zjednoczone Krdle-
stwo) (przedstawiciele: J. Ellison I D. Slater, Solicitors, oraz
adwokat D. Waelbroeck)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadna;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w sprawie pomocy
panstwa SA.33540 z dnia 12 czerwca 2012 r., opubliko-
wanej w Dzienniku Urzedowym Unii europejskiej w dniu
25 lipca 2012 r., uznajacej Srodek pomocy ,City of Birmin-
gham — Digital Districts NGA Network” za zgodny z art.
107 ust. 3 lit. ¢) Traktau o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, dotyczacy niestusznych ustalen faktycz-
nych w zaskarzonej decyzji obejmujacych miedzy innymi:

— uznanie, ze strona skarzgca nie jest konkurencyjna na
obszarze Digital Districts (dzielnic cyfrowych) w Birmin-
gham, obejmujgcych Digbeth, Eastside i Jewellery
Quarter (zwanych dalej ,rozpatrywanym obszarem”);

— uznanie, Ze na rozpatrywanym obszarze istnieja jedynie
ograniczone mozliwosci w zakresie szerokopasmowego
dostegpu nowej generacji [next generation access
(,NGA”)] polegajace na rozwoju Swiattowodowej sieci
dostgpowej typu Fibre-to-the-cabinet (,FTTC”) plano-
wanym przez BP Group plc na czedci obszaru;

— uznanie, ze przepustowo$¢ laczy szerokopasmowych w
rozpatrywanym obszarze jest bardzo niska (20 Mbps
przy pobieraniu i 2 Mbps przy wysylce);
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