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— uznanie, ze niepowodzenia rynku wynikaja z tego, iz
male i $rednie przedsigbiorstwa (MSP) nie majg na tym
obszarze dostgpu do okreslonych ustug po cenach dla
nich przystepnych;

— uznanie, ze zadna ze stron nie byla przeciwna syste-
mowi pomocy Birmingham City Council (rady miasta
Birmingham) na rzecz dostgpu szerokopasmowego
NGA dotyczacemu Digital Districts (,system pomocy”);

— uznanie, Ze opracowanie karty postgpowania konsulta-
cyjnego  potwierdza brak niekorzystnego wplywu
systemu pomocy na konkurencje.

2) Zarzut drugi, dotyczacy niewlasciwego zastosowania zasad

dotyczgcych pomocy panstwa, w szczegdlnosci zasad wyra-
zonych w Wytycznych wspdlnotowych w sprawie stoso-
wania przepisow dotyczacych pomocy pafistwa w odnie-
sieniu do szybkiego wdrazania sieci szerokopasmowych
(Dz.U. 2009 C 235, s. 7) (zwanych dalej wytycznymi w
sprawie sieci szerokopasmowych). Bledne zastosowanie
przez pozwana zasad TFUE dotyczacych pomocy panstwa
obejmuje, miedzy innymi, nastgpujace braki:

— strona pozwana nie odrzucita domniemania zgodnosci
pomocy pafistwa na obszarze, na ktérym uzytkownicy
prywatni maja dostep do konkurencyjnych uslug szero-
kopasmowych (pkt 77 i 78 wytycznych w sprawie sieci
szerokopasmowych);

— strona pozwana nie wykazala istnienia nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu rynku (pkt 35 wytycznych w sprawie
sieci szerokopasmowych) ani nie okreslila, w szczegdl-
nosci, rzekomo nieprawidlowo funkcjonujgcego rynku
wewnetrznego; pozwana nie przedstawila wystarczaja-
cych dowodéw, ktére umozliwialyby stwierdzenie ,nie-
prawidlowego funkcjonowania” wylgcznie na podstawie
ceny;

— strona pozwana nie przeprowadzita odpowiednich
konsultacji na temat rynku [pkt 51 lit. a) wytycznych
w sprawie sieci szerokopasmowych);

— strona pozwana nie ocenila wplywu pomocy pafistwa na
konkurencje na wiasciwych rynkach zgodnie z pkt 34 i
35 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych.

Skarga wniesiona w dniu 19 paZdziernika 2012 r. —

Flughafen Liibeck przeciwko Komisji
(Sprawa T-461/12)
(2012/C 379/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Flughafen Libeck (Lubeka, Niemcy) (przedstawi-
ciele: adwokaci M. Nufiez Miiller, ]. Dammann de Chapto i T.
Becker)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 22 lutego
2012 r. w sprawie wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego okre$lonego w art. 108 ust. 2 TFUE doty-
czacego pomocy panstwa SA.27585 (2012/C) (2012/NN) i
SA.31149 (2012/C) (ex 2012/NN) (Dz.U. 2012, C 241,
s. 56) w zakresie, w jakim decyzja ta wszczyna si¢ formalne
postepowania wyjasniajace w odniesieniu do tabeli oplat
lotniskowych skarzacej z 2006 r.;

— stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji w zakresie, w jakim w
decyzji tej zobowigzuje si¢ Republike Federalng Niemiec na
podstawie art. 10 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999
do odpowiedzi na zawarty w niej nakaz udzielenia Komisji
informacji odnosnie do tabeli oplat lotniskowych skarzacej z
2006 r;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi szes¢ zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do obrony
Republiki Federalnej Niemiec

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca twierdzi, Ze Komisja
naruszyta prawo do obrony Republiki Federalnej Niemiec,
wszczynajgc formalne postgpowanie wyjasniajgce w odnie-
sieniu do tabeli opfat lotniskowych, cho¢ nie byla ona
przedmiotem wstgpnego  postepowania  wyjasniajacego.
Skarzaca przytacza w tym miejscu, Ze zgodnie z orzecznic-
twem Sagdu moze powolaé si¢ na naruszenie prawa do
obrony Republiki Federalnej Niemiec, ktére prowadzi do
(czgSciowej) niewaznosci zaskarzonej decyzji.

2) Zarzut drugi dotyczacy obowigzku starannego i bezstron-
nego badania

W zarzucie drugim skarzaca twierdzi, ze Komisja uchybita
swemu obowigzkowi starannego i bezstronnego badania,
wszczynajac formalne postgpowanie wyjasniajace w odnie-
sieniu do tabeli oplat lotniskowych bez umozliwienia
Republice Federalnej Niemiec lub skarzacej zajecia stano-
wiska w przedmiocie jej rzekomej sprzecznosci z
prawem pomocy panstwa we wstepnym postgpowaniu
wyjasniajacym.
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3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 108 ust. 2 i 3 TFUE
oraz art. 4 1 6 i art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999

W zarzucie trzecim skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla
art. 108 ust. 2 i 3 TFUE oraz art. 4 i 6 i art. 13 ust. 1
rozporzadzenia nr 659/1999, gdyz w odniesieniu do tabeli
oplat lotniskowych nie przeprowadzila przewidzianego w
tym postanowieniu dwustopniowego postepowania wyjas-
niajacego, skladajacego si¢ z postgpowania wstepnego i
formalnego.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE

W ramach zarzutu czwartego skarzaca twierdzi, ze Komisja
naruszyla art. 107 ust. 1 TFUE, uznajac, ze tabela oplat
lotniskowych przyznaje pomoc panstwa. Zdaniem skarzacej
Komisja nie mogla wnioskowa¢ o selektywnosci tabeli optat
lotniskowych na tej podstawie, ze stosuje si¢ ona tylko do
uzytkownikéw portu lotniczego. Ponadto Komisja nie
mogla stwierdzi¢ panstwowego charakteru tabeli oplat lotni-
skowych, gdyz w chwili jej wydania wigkszoSciowe udzialy
skarzacej posiadaly podmioty prywatne.

5) Zarzut piaty dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia

Zdaniem skarzacej Komisja naruszyta ponadto art. 296 ust.
2 TFUE, nie uzasadniajagc wystarczajgco wszczecia formal-
nego postepowania wyjasniajacego w odniesieniu do tabeli
optat lotniskowych z 2006 r.

6) Zarzut szosty dotyczacy naruszenia art. 10 ust. 2 i 3
rozporzadzenia nr 659/1999

W ramach zarzutu szdstego skarzaca twierdzi, ze Komisja
naruszyla art. 10 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 659/1999,
kierujac do Republiki Federalnej Niemiec nakaz udzielenia
informacji w rozumieniu art. 10 ust. 3 rozporzadzenia
nr 659/1999 w odniesieniu do tabeli oplat lotniskowych,
nie skierowawszy uprzednio do niej zwyklego wniosku
o udzielenie informacji zgodnie z art. 10 ust. 2 tego
rozporzadzenia.

Skarga wniesiona w dniu 19 paZzdziernika 2012 r. —
Pilkington Group przeciwko Komisji

(Sprawa T-462[12)
(2012/C 379/51)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pilkington Group Ltd (Saint Helens, Zjedno-
czone Krélestwo) (przedstawiciele: J. Scott, S. Wisking i K. Foun-
toukakos-Kyriakakos, Solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 263 TFUE
decyzji Komisji z dnia 6 sierpnia 2012 r. w przedmiocie
odrzucenia wniosku o poufne traktowanie (decyzja
C(2012) 5718 wersja ostateczna) (sprawa COMP[39.125
— Szklo samochodowe)(a w szczegdlnosci art. 4 tej decyzji);
oraz

— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze§¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez pozwang art.
296 TFUE, art. 8 zakresu uprawnien urzednika przeprowa-
dzajacego spotkanie wyjasniajace (') i art. 41 karty praw
podstawowych oraz zasady dobrej administracji ze wzgledu
na niezbadanie w wystarczajacy sposob konkretnych argu-
mentéw skarzacej i przedstawienie niewystarczajgcego
uzasadnienia swego stanowiska.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa UE przez
pozwang (w szczegdlnosci art. 339 TFUE, art. 28 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 1/2003 (?), art. 8 zakresu uprawnien
urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace) ze
wzgledu na podjecie decyzji o publikacji informacji, ktore
przy zastosowaniu wlasciwego kryterium prawnego i
prawidlowej oceny nalezaloby uznaé za objete zakresem
obowigzku ochrony tajemnicy zawodowej, w zakresie, w
jakim Komisja:

— nie zastosowala wlasciwego kryterium prawnego,

— dokonata bledu w ocenie w kwestii czy sporne infor-
macje stanowia tajemnice handlows, czy tez inny rodzaj
informacji;
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