
— uznanie, że niepowodzenia rynku wynikają z tego, iż 
małe i średnie przedsiębiorstwa (MŚP) nie mają na tym 
obszarze dostępu do określonych usług po cenach dla 
nich przystępnych; 

— uznanie, że żadna ze stron nie była przeciwna syste­
mowi pomocy Birmingham City Council (rady miasta 
Birmingham) na rzecz dostępu szerokopasmowego 
NGA dotyczącemu Digital Districts („system pomocy”); 

— uznanie, że opracowanie karty postępowania konsulta­
cyjnego potwierdza brak niekorzystnego wpływu 
systemu pomocy na konkurencję. 

2) Zarzut drugi, dotyczący niewłaściwego zastosowania zasad 
dotyczących pomocy państwa, w szczególności zasad wyra­ 
żonych w Wytycznych wspólnotowych w sprawie stoso­
wania przepisów dotyczących pomocy państwa w odnie­
sieniu do szybkiego wdrażania sieci szerokopasmowych 
(Dz.U. 2009 C 235, s. 7) (zwanych dalej wytycznymi w 
sprawie sieci szerokopasmowych). Błędne zastosowanie 
przez pozwaną zasad TFUE dotyczących pomocy państwa 
obejmuje, między innymi, następujące braki: 

— strona pozwana nie odrzuciła domniemania zgodności 
pomocy państwa na obszarze, na którym użytkownicy 
prywatni maja dostęp do konkurencyjnych usług szero­
kopasmowych (pkt 77 i 78 wytycznych w sprawie sieci 
szerokopasmowych); 

— strona pozwana nie wykazała istnienia nieprawidłowości 
w funkcjonowaniu rynku (pkt 35 wytycznych w sprawie 
sieci szerokopasmowych) ani nie określiła, w szczegól­
ności, rzekomo nieprawidłowo funkcjonującego rynku 
wewnętrznego; pozwana nie przedstawiła wystarczają­
cych dowodów, które umożliwiałyby stwierdzenie „nie­
prawidłowego funkcjonowania” wyłącznie na podstawie 
ceny; 

— strona pozwana nie przeprowadziła odpowiednich 
konsultacji na temat rynku [pkt 51 lit. a) wytycznych 
w sprawie sieci szerokopasmowych); 

— strona pozwana nie oceniła wpływu pomocy państwa na 
konkurencję na właściwych rynkach zgodnie z pkt 34 i 
35 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych. 

Skarga wniesiona w dniu 19 października 2012 r. — 
Flughafen Lübeck przeciwko Komisji 

(Sprawa T-461/12) 

(2012/C 379/50) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Flughafen Lübeck (Lubeka, Niemcy) (przedstawi­
ciele: adwokaci M. Núñez Müller, J. Dammann de Chapto i T. 
Becker) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji z dnia 22 lutego 
2012 r. w sprawie wszczęcia formalnego postępowania 
wyjaśniającego określonego w art. 108 ust. 2 TFUE doty­
czącego pomocy państwa SA.27585 (2012/C) (2012/NN) i 
SA.31149 (2012/C) (ex 2012/NN) (Dz.U. 2012, C 241, 
s. 56) w zakresie, w jakim decyzją tą wszczyna się formalne 
postępowania wyjaśniające w odniesieniu do tabeli opłat 
lotniskowych skarżącej z 2006 r.; 

— stwierdzenie nieważności ww. decyzji w zakresie, w jakim w 
decyzji tej zobowiązuje się Republikę Federalną Niemiec na 
podstawie art. 10 ust. 3 rozporządzenia (WE) nr 659/1999 
do odpowiedzi na zawarty w niej nakaz udzielenia Komisji 
informacji odnośnie do tabeli opłat lotniskowych skarżącej z 
2006 r.; 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi sześć zarzutów. 

1) Zarzut pierwszy dotyczący naruszenia prawa do obrony 
Republiki Federalnej Niemiec 

W ramach zarzutu pierwszego skarżąca twierdzi, że Komisja 
naruszyła prawo do obrony Republiki Federalnej Niemiec, 
wszczynając formalne postępowanie wyjaśniające w odnie­
sieniu do tabeli opłat lotniskowych, choć nie była ona 
przedmiotem wstępnego postępowania wyjaśniającego. 
Skarżąca przytacza w tym miejscu, że zgodnie z orzecznic­
twem Sądu może powołać się na naruszenie prawa do 
obrony Republiki Federalnej Niemiec, które prowadzi do 
(częściowej) nieważności zaskarżonej decyzji. 

2) Zarzut drugi dotyczący obowiązku starannego i bezstron­
nego badania 

W zarzucie drugim skarżąca twierdzi, że Komisja uchybiła 
swemu obowiązkowi starannego i bezstronnego badania, 
wszczynając formalne postępowanie wyjaśniające w odnie­
sieniu do tabeli opłat lotniskowych bez umożliwienia 
Republice Federalnej Niemiec lub skarżącej zajęcia stano­
wiska w przedmiocie jej rzekomej sprzeczności z 
prawem pomocy państwa we wstępnym postępowaniu 
wyjaśniającym.
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3) Zarzut trzeci dotyczący naruszenia art. 108 ust. 2 i 3 TFUE 
oraz art. 4 i 6 i art. 13 ust. 1 rozporządzenia nr 659/1999 

W zarzucie trzecim skarżąca twierdzi, że Komisja naruszyła 
art. 108 ust. 2 i 3 TFUE oraz art. 4 i 6 i art. 13 ust. 1 
rozporządzenia nr 659/1999, gdyż w odniesieniu do tabeli 
opłat lotniskowych nie przeprowadziła przewidzianego w 
tym postanowieniu dwustopniowego postępowania wyjaś­
niającego, składającego się z postępowania wstępnego i 
formalnego. 

4) Zarzut czwarty dotyczący naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE 

W ramach zarzutu czwartego skarżąca twierdzi, że Komisja 
naruszyła art. 107 ust. 1 TFUE, uznając, że tabela opłat 
lotniskowych przyznaje pomoc państwa. Zdaniem skarżącej 
Komisja nie mogła wnioskować o selektywności tabeli opłat 
lotniskowych na tej podstawie, że stosuje się ona tylko do 
użytkowników portu lotniczego. Ponadto Komisja nie 
mogła stwierdzić państwowego charakteru tabeli opłat lotni­
skowych, gdyż w chwili jej wydania większościowe udziały 
skarżącej posiadały podmioty prywatne. 

5) Zarzut piąty dotyczący naruszenia obowiązku uzasadnienia 

Zdaniem skarżącej Komisja naruszyła ponadto art. 296 ust. 
2 TFUE, nie uzasadniając wystarczająco wszczęcia formal­
nego postępowania wyjaśniającego w odniesieniu do tabeli 
opłat lotniskowych z 2006 r. 

6) Zarzut szósty dotyczący naruszenia art. 10 ust. 2 i 3 
rozporządzenia nr 659/1999 

W ramach zarzutu szóstego skarżąca twierdzi, że Komisja 
naruszyła art. 10 ust. 2 i 3 rozporządzenia nr 659/1999, 
kierując do Republiki Federalnej Niemiec nakaz udzielenia 
informacji w rozumieniu art. 10 ust. 3 rozporządzenia 
nr 659/1999 w odniesieniu do tabeli opłat lotniskowych, 
nie skierowawszy uprzednio do niej zwykłego wniosku 
o udzielenie informacji zgodnie z art. 10 ust. 2 tego 
rozporządzenia. 

Skarga wniesiona w dniu 19 października 2012 r. — 
Pilkington Group przeciwko Komisji 

(Sprawa T-462/12) 

(2012/C 379/51) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Pilkington Group Ltd (Saint Helens, Zjedno­
czone Królestwo) (przedstawiciele: J. Scott, S. Wisking i K. Foun­
toukakos-Kyriakakos, Solicitors) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności na podstawie art. 263 TFUE 
decyzji Komisji z dnia 6 sierpnia 2012 r. w przedmiocie 
odrzucenia wniosku o poufne traktowanie (decyzja 
C(2012) 5718 wersja ostateczna) (sprawa COMP/39.125 
— Szkło samochodowe)(a w szczególności art. 4 tej decyzji); 
oraz 

— Obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi sześć zarzutów. 

1) Zarzut pierwszy dotyczący naruszenia przez pozwaną art. 
296 TFUE, art. 8 zakresu uprawnień urzędnika przeprowa­
dzającego spotkanie wyjaśniające ( 1 ) i art. 41 karty praw 
podstawowych oraz zasady dobrej administracji ze względu 
na niezbadanie w wystarczający sposób konkretnych argu­
mentów skarżącej i przedstawienie niewystarczającego 
uzasadnienia swego stanowiska. 

2) Zarzut drugi dotyczący naruszenia prawa UE przez 
pozwaną (w szczególności art. 339 TFUE, art. 28 rozporzą­
dzenia Rady (WE) nr 1/2003 ( 2 ), art. 8 zakresu uprawnień 
urzędnika przeprowadzającego spotkanie wyjaśniające) ze 
względu na podjęcie decyzji o publikacji informacji, które 
przy zastosowaniu właściwego kryterium prawnego i 
prawidłowej oceny należałoby uznać za objęte zakresem 
obowiązku ochrony tajemnicy zawodowej, w zakresie, w 
jakim Komisja: 

— nie zastosowała właściwego kryterium prawnego, 

— dokonała błędu w ocenie w kwestii czy sporne infor­
macje stanowią tajemnicę handlową, czy też inny rodzaj 
informacji;
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