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Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 42 ust. 2 i art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr
207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Odwolanie wniesione w dniu 15 pazdziernika 2012 r.

przez Luigiego Marcuccia od postanowienia wydanego w

dniu 3 sierpnia 2012 r. przez Sad do spraw Sluzby

Publicznej w sprawie F-57/12 R Marcuccio przeciwko
Komisji

(Sprawa T-464/12 P (R))
(2012/C 379/53)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Whnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— Uchylenie w caloici i bez wyjatku zaskarzonego postano-
wienia.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie skierowane jest przeciwko orzeczeniu
Prezesa Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 3 sierpnia
2012 r., w drodze ktérego oddalono wniosek wnoszacego
odwolanie o zawieszenie wykonania, po pierwsze, odmownej
decyzji Komisji w sprawie jego wniosku o wyplate kwoty
1 661 EUR, potraconej niezgodnie z prawem, zdaniem wnoszg-
cego odwolanie, z jego renty inwalidzkiej, po drugie, dorozu-
mianej decyzji Komisji oddalajacej jego zazalenie, po trzecie,
wszelkich decyzji, na ktérych podstawie Komisja potracita
kwote 1 661 EUR z jego renty inwalidzkiej za czerwiec, lipiec,
sierpien i wrzesien 2011 r.

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi dwa
zarzuty.

— Zarzut pierwszy dotyczacy catkowitego braku uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia, takze przez wypaczenie i prze-
inaczenie okolicznosci faktycznych, oczywisty brak logiki,
nieracjonalny i arbitralny charakter podanych podstaw,
oraz nierozerwalnie z nimi zwiazany oczywisty blad w
ocenie, w szczegdlnosci w odniesieniu do pkt 22-28 zaska-
rzonego postanowienia.

— Zarzut drugi dotyczacy mylnej, blednej i nieracjonalnej
wykladni oraz razacego naruszenia art. 86 regulaminu
postepowania przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej w
zwiazku z zasadzeniem ,na rzecz Sadu kwoty 1 000 EUR”.

Skarga wniesiona w dniu 19 pazdziernika 2012 r. — AGC
Glass Europe i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-465/12)
(2012/C 379/54)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: AGC Glass Europe (Bruksela, Belgia); AGC Auto-
motive Europe (Fleurus, Belgia); AGC France (Boussois, Francja);
AGC Flat Glass Italia Srl (Cuneo, Wlochy); AGC Glass UK Ltd
(Northhampton, Zjednoczone Krdlestwo); i AGC Glass Germany
GmbH (Wegberg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci L. Garza-
niti, J. Blockx i P. Niggemann, oraz S. Ryan, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci art. 3 decyzji Komisji Europejskiej
z dnia 6 sierpnia 2012 r. w przedmiocie odrzucenia na
podstawie art. 8 decyzji Przewodniczacego Komisji Europej-
skiej 2011/695/UE z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w
sprawie funkcji i zakresu uprawnien urzednika przeprowa-
dzajgcego spotkanie wyjasniajgce w niektorych postepowa-
niach z zakresu konkurencji, wniosku o poufne traktowanie
zlozonego przez skarzagce w odniesieniu do sprawy
COMP/[39.125 — Szklo samochodowe;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania; oraz

— podjecie wszelkich $rodkéw, ktére Sad Unii Europejskiej
uzna za wihasciwe.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi szes¢ zarzutéw.
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1) W ramach zarzutu pierwszego skarzace podnosza, ze 5) W ramach zarzutu piatego skarzace podnosza, ze urzednik

urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace naruszyl
art. 8 zakresu uprawniefi urzednika przeprowadzajgcego
spotkanie wyjasniajace (') 1 uchybil ciazacemu na nim
obowigzkowi uzasadnienia na podstawie art. 296 TFUE
oraz art. 41 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej, blednie interpretujac zakres przystugujacych mu
uprawnienl i uznajac, ze nie byl w stanie zbadal uwag
skarzacych dotyczacych naruszenia zasady ochrony uzasad-
nionych oczekiwan, zasady réwnego traktowania i prawa do
dobrej administracji, ktére ich zdaniem wynikto z publikacji
spornych informacji w decyzji Komisji w sprawie
COMP[39.125 — Szkto samochodowe.

W ramach zarzutu drugiego skarzace podnosza, ze, zezwa-
lajac Komisji na publikacje spornych informacji, urzednik
przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace naruszyl uzasad-
nione oczekiwania skarzacych oparte na programach lago-
dzenia kar Komisji (%) oraz dotychczasowe praktyki doty-
czace ochrony informacji przekazanych we wniosku o
zlagodzenie sankcji, iz informacje, ktore przedstawily w
kontekscie ich wspélpracy z Komisjg nie zostang podane
do publicznej wiadomosci w miare mozliwosci.

W ramach zarzutu drugiego skarzace podnosza, ze urzednik
przeprowadzajacy spotkanie wyja$niajace naruszyt zasady
réwnego traktowania poprzez zezwolenie Komisji przyjecia
takiego samego stanowiska odnoszacego si¢ do publikacji
niektérych kategorii informacji, co si¢ tyczy wszystkich
adresatow decyzji Komisji w sprawie COMP[39.125 —
Szklo samochodowe, pomimo faktu, ze skarzace znajduja
si¢ w sytuacji odmiennej od pozostalych adresatow decyzji
wobec publikacji tych informacji ze wzgledu na ich status
jedynego wnioskujacego o zwolnienie z grzywien lub
zmniejszenia grzywien w sprawie Szklo samochodowe.

W ramach zarzutu czwartego skarzgce podnosza, ze
urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace narusza
przystugujace skarzacym prawo do dobrej administracji na
podstawie art. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, pozwalajac Komisji na prowadzenie arbitralnej
polityki w odniesieniu do publikacji niektérych kategorii
informacji w jej decyzjach w dziedzinie karteli.

~

przeprowadzajacy spotkanie wyja$niajagce narusza art. 4
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (}) i obwieszczenie
Komisji dotyczace zasad dostepu do akt (¥), opierajac si¢
na tym, ze te przepisy uniemozliwiajg Komisji przyznanie
publicznego dostepu do dokumentéw przedstawionych
Komisji przez wnioskujace o zwolnienie z grzywien lub
zmniejszenia grzywien. Zezwalajgc Komisji na publikacje
informacji zawartych w tych dokumentach w jawnej wersji
decyzji w sprawie COMP[39.125 — Szklo samochodowe,
urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyja$niajace umoz-
liwia Komisji obejicie tych przepiséw.

W ramach zarzutu széstego skarzgca podnosi, Ze urzednik
przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace narusza tajemnice
zawodowg chroniong w art. 339 TFUE i art. 28 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1/2003 (°) uznajac, iz sporne infor-
macje nie s3 informacjami poufnymi i Komisja moze je
ujawni¢. Urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace
dopuszcza si¢ oczywistych bledow w ocenie dotyczacej
zastosowania kryteriéw poufnosci informacji w orzecznic-
twie Sadu i nie dokonal w swej ocenie wywazenia intereséw
wymaganego w orzecznictwie.

Decyzja Przewodniczacego Komisji Europejskiej 2011/695/UE z dnia
13 pazdziernika 2011 r. w sprawie funkcji i zakresu uprawnien
urzednika przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajace w niektérych
postepowaniach z zakresu konkurencji (Dz.U. L 275, s. 29).
Obwieszczenie Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz
zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002 L 45, s.
3); Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i
zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. 2006,
C 298, s. 17).

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
L 145, s. 43)

Obwieszczenie Komisji dotyczgce zasad dostepu do akt Komisji w
sprawach na mocy art. 81 i 82 traktatu WE, art. 53, 54 i 57
Porozumienia EOG oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004
(Dz.U. C 325, s. 7).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).
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