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2) Krolestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

3) Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 305 z 15.10.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 25 paZdziernika

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof —

Niemcy) — Bernhard Rintisch przeciwko Klausowi
Ederowi

(Sprawa C-553/11) (1)

(Znaki towarowe — Dyrektywa 89/104/EWG — Artykul 10
ust. 1 i art. 10 ust. 2 lit. a) — Rzeczywiste uzywanie —
Uzywanie znaku w postaci, takze zarejestrowanej jako znak
towarowy, réinigcej si¢ w elementach, ktére nie zmieniajg jego
charakteru odrozniajgcego — Skutki wyroku w czasie)

(2012/C 399/10)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bernhard Rintisch

Strona pozwana: Klaus Eder

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 10 ust. 1 i art. 10 ust. 2
lit. a) pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21
grudnia 1988 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz. U.
L 40, s. 1) — Pojecie uzywania znaku towarowego — Przepisy
krajowe, zgodnie z ktérymi uzywanie znaku towarowego w
postaci r6znigcej si¢ od postaci, w jakiej ten znak zostal zareje-
strowany, rowniez jest uwazane za uzywanie zarejestrowanego
znaku, pod warunkiem Ze réznice nie zmieniajg charakteru
odrézniajacego znaku towarowego — Rejestracja znaku towa-
rowego w celu zabezpieczenia lub rozszerzenia zakresu
ochrony innego zarejestrowanego znaku towarowego —
Uzasadnione oczekiwania — Zastosowanie nowej linii orzecz-
niczej do sytuacji zakoficzonych w chwili wydania wyroku

Sentencja

1) Artykut 10 ust. 2 lit. a) pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG
z dnia 21 grudnia 1988 r. majgcej na celu zblizenie ustawo-
dawstw paristw cztonkowskich odnoszgcych sig do znakéw towa-
rowych nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, by wiasciciel zarejestrowanego znaku towaro-
wego mdgt do celow wykazania jego uzywania w rozumieniu tego
przepisu powolywac si¢ na jego uzywanie w postaci réznigcej sig od

postaci, w jakiej znak ten zostat zarejestrowany, pod warunkiem ze
réznice migdzy tymi dwiema postaciami nie zmieniajg charakteru
odrézniajgcego tego znaku, i to niezaleznie od faktu, ze owa
odmienna postal rowniez zostala zarejestrowana jako znak
towarowy.

2) Artykut 10 ust. 2 lit. a) dyrektywy 89/104 nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie takiej wykladni przepisu
krajowego majgcego na celu dokonanie transpozycji wspomnianego
art. 10 ust. 2 lit. a) do prawa krajowego, zgodnie z ktdrg ten
ostatni przepis nie znajduje zastosowania do ,obronnego” znaku
towarowego, ktGry zostat zarejestrowany tylko po to, aby zabezpie-
czyC lub rozszerzyé zakres ochrony innego zarejestrowanego znaku
towarowego, ktdry z kolei zostat zarejestrowany w postaci, w jakiej

jest uzywany.

() Dz.U. C 80 z 17.3.2012.

Wyrok Trybunatu (szosta izba) z dnia 25 paZdziernika
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  zlozony  przez  Naczelny  Sad
Administracyjny — Polska) — Maria Kozak przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej w Lublinie

(Sprawa C-557[11) ()

(Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly

306-310 — Procedura szczegdlna dla biur podrézy — Uslugi

przewozu Swiadczone przez biuro podrézy we wlasnym

zakresie — Pojecie pojedynczej ustugi — Artykul 98 —
Obnizona stawka podatku VAT)

(2012/C 399/11)

Jezyk postgpowania: polski
Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Maria Kozak

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Naczelny Sad Administracyjny — Wykladnia art. 306-310
oraz art. 98 w zwigzku z pkt 5 zalgcznika III do dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.
L 347, s. 1) — Zakres zastosowania szczegdlnego systemu
opodatkowania biur podrézy — Odmowa zastosowania obni-
zonej stawki podatku VAT obowiazujacej dla ustug transporto-
wych do ustug przewozu $wiadczonych przez biuro podrézy
we wlasnym imieniu w ramach calo$ciowej ustugi turystycznej
— Uznanie ustugi za jedno $wiadczenie
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Sentencja

Artykuly 306-310 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listo-
pada 2006 1. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowa w ten sposob, ze wlasne ustugi przewozu
stanowigce  element  skladowy —ustugi  turystycznej  Swiadczonej
podroznym przez biuro podrézy za ceng ryczattowg, opodatkowanej
zgodnie ze wskazanymi przepisami, podlegajg ogdlnym zasadom
opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej, w szczegdlnosci w
odniesieniu do stawki podatku, a nie szczegdlnej procedurze opodatko-
wania transakgji dokonywanych przez biura podrézy. Zgodnie z art.
98 tej dyrektywy, jezeli paristwo cztonkowskie wprowadzito obnizong
stawke podatku od wartosci dodanej dla ustug przewozu, stawka ta
znajduje zastosowanie do omawianych ushug wlasnych biura podrdzy.

() Dz.U. C 25 z 28.1.2012.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 25 pazdziernika

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus —
Finlandia) — Anssi Keteld

(Sprawa C-592/11) (')

(Rolnictwo — Rozporzgdzenia (WE) nr 1698/2005 i
nr 1974/2006 — Wsparcie na podjecie dzialalnosci przez
mlodych rolnikéw — Warunki przyznania — Podjecie dzia-
lalnosci po raz pierwszy w gospodarstwie rolnym jako kieru-
jacy gospodarstwem — Przestanki zastosowania w przypadku
podjecia dzialalnosci poprzez osobg prawng)

(2012/C 399/12)
Jezyk postgpowania: firiski
Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Anssi Keteld

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Korkein hallinto-oikeus — Wykladnia art. 22 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia
2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich (EFRROW) (Dz.U. L 277, s. 1) oraz art. 13 ust. 4 i 6
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia
2006 r. ustanawiajacego szczegOlowe zasady stosowania
rozporzgdzenia (WE) nr 1698/2005 (Dz.U. L 368, s. 15) —
Warunki przyznania wsparcia na podjecie dzialalnosci przez
miodych rolnikéw — Podjecie dzialalnosci po raz pierwszy w
gospodarstwie rolnym jako kierujagcy gospodarstwem —
Wsparcie na podjecie dziatalnosci przyznane osobie fizycznej

w zwigzku z nabyciem rodzinnego gospodarstwa rolnego —
Przerwanie wyplaty wsparcia ze wzgledu na to, ze jego benefi-
cjent byt wezesniej udzialowcem mniejszosciowym i prezesem
spotki akcyjnej prowadzacej przede wszystkim hodowle trzody
chlewne;j

Sentencja

Artykut 22 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z
dnia 20 wrzesnia 2005 . w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ustano-
wiony w tym przepisie wymdg, by zainteresowana osoba podjeta dzia-
talnos¢ po raz pierwszy w gospodarstwie rolnym ,jako kierujgcy gospo-
darstwem”, oznacza w sytuacji, w ktdrej zainteresowany podejmuje
dziatalnos¢, postugujgc sie spélkg akcyjng, ze sprawuje on faktyczng
i trwalg kontrolg zaréwno nad gospodarstwem rolnym, jak i nad jego
zarzgdem.

O ile paristwa czlonkowskie mogg okreslic konkretnie warunki, w
ktdrych mozna przyjgé, ze kandydat do pomocy posiada ten przymiot
Lkierujgcego gospodarstwem”, jest to jednak poddane zastrzezeniu, ze
warunki te nie bedg wykraczal poza ramy, ktdre majg one okreslaé, i
ze w zgodzie z celami rozporzgdzenia nr 1698/2005 zapewnig tym
samym, by 6w kandydat posiadat faktyczng i trwalg kontrole zaréwno
nad gospodarstwem rolnym, jak i nad jego zarzgdem. Wymogi takie
spelniajg przepisy krajowe takie jak przepisy, ktérych dotyczy sprawa
przed sgdem odsylajgcym, przewidujgce, Ze jezeli mlody rolnik podej-
muje dziatalnos¢, postugujgc sig osobg prawng, uzyskanie wsparcia jest
w szczegdlnosci uzaleznione od tego, czy przystugujg mu uprawnienia
decyzyjne w tej osobie prawnej, co wymaga, by posiadat on ponad
potowe udziatéw w tej osobie prawnej i by udzialy te dawaly ponad
polowe glosow.

() Dz.U. C 49 z 18.02.2012.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego
w dniu 16 grudnia 2011 r. w sprawie T-532/11 Stefan
Stidter przeciwko Europejskiemu Bankowi Centralnemu,
whniesione w dniu 27 lutego 2012 r. przez Stefana Stidtera

(Sprawa C-102/12 P)
(2012/C 399/13)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Wnoszgcy odwolanie: Stefan Stadter (przedstawiciel: M.C. Kerber,
Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2012 r. Trybunal Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej (szésta izba) oddalil odwolanie i
orzekl, ze wnoszacy odwolanie pokrywa wiasne koszty.
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