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WYROK TRYBUNALU
z dnia 28 wrze$nia 2012 r.
w sprawie E-18/11
Irish Bank Resolution Corporation Ltd przeciwko Kaupthing Bank hf.

(Artykut 34 porozumienia o nadzorze i Trybunale — Odwolanie od decyzji, w ktorej zgda si¢ zasiggnigcia opinii
doradczej — Reorganizacja i likwidacja instytucji kredytowych — Dyrektywa 2001/24/WE — Wykladnia zgodna)

(2013/C 29/07)

W sprawie E-18/11 Irish Bank Resolution Corporation Ltd przeciwko Kaupthing Bank hf. — WNIOSEK
skierowany do Trybunalu na mocy art. 34 Porozumienia migdzy panstwami EFTA w sprawie ustanowienia
Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawiedliwosci zlozony przez Héradsdomur Reykjavikur (sad rejonowy
w Reykjaviku), dotyczacy wykladni art. 14 dyrektywy 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji kredytowych, Trybunat w skladzie:
Carl Baudenbacher (prezes (s¢dzia sprawozdaweca)), Per Christiansen oraz Pall Hreinsson (sedziowie), wydat
w dniu 28 wrze$nia 2012 r. wyrok zawierajacy sentencj¢ nastepujacej tresci:

1) W przypadku rozbiezno$ci miedzy réznymi wersjami jezykowymi za wersje wyrazajaca znaczenie
przepisu prawa EOG nalezy uznaé te, ktora oddaje cel i ogdlny porzadek przepisow okreslonych
w dyrektywie oraz ogdlne zasady prawa EOG.

2) Artykut 14 dyrektywy 2001/24/WE z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji
instytucji kredytowych sprzeciwia si¢ przepisowi prawa krajowego, ktory po uprzednim opublikowaniu
wezwania do zglaszania wierzytelno$ci wobec znanych wierzycieli, ktérych miejsce zamieszkania badz
siedziba, miejsce stalego pobytu lub siedziba zarzadu znajduja si¢ w innym panstwie EOG, zezwala na
uniewaznienie niezgloszonych wierzytelnosci, nawet jezeli ich wierzyciele nie zostali indywidualnie
powiadomieni a prawo krajowe wymaga zgloszenia wierzytelnosci w celu jej uznania.

3) Podczas gdy Porozumienie EOG nie wymaga, aby przepis dyrektywy, ktéra wlaczono do Porozumienia
EOG jako jego cz¢$é, byt stosowany bezposrednio i mial pierwszefistwo przed przepisem krajowym,
ktéry nie stanowi poprawnej transpozycji wlasciwego przepisu prawa EOG do prawa krajowego, sad
krajowy jest zobowiazany zapewni¢ w mozliwie najwickszym stopniu rezultat zgodny z celem dyrek-
tywy poprzez wykladnie prawa krajowego zgodng z przepisem prawa EOG.
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