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w nastepstwie uzywania. Sad powinien byt zbadaé éw przed-
stawiony w dniu 10 marca 2008 r. oczywiScie niewystarczajacy
dowdd pod katem jego adekwatnosci, aby unikngé zbednej
przewlektosci postgpowania i podwyzszenia jego kosztow.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 20 wrzesnia 2012 r. w sprawie T-154/10 Francja

przeciwko Komisji wniesione w dniu 5 grudnia 2012 r.
przez Republike Francuska

(Sprawa C-559/12 P)
(2013/C 32/18)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Republika Francuska (przedstawiciele: G. de
Bergues, J. Gstalter, D. Colas, pelnomocnicy)

Druga strona postegpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calosci wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
20 wrze$nia 2012 r. w sprawie T-154/10 Francja przeciwko
Komisji;

— ostateczne rozstrzygniecie sporu poprzez stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji 2010/605/UE z dnia 26
stycznia 2010 r. w sprawie pomocy panistwa C 56/07
(ex E 15/05) przyznanej przez Francje na rzecz przedsig-
biorstwa La Poste (1), albo przekazanie sprawy Sadowi do
ponownego rozpoznania;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi rzad francuski podnosi cztery zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego rzad francuski twierdzi, po
pierwsze, ze w zaskarzonym wyroku Sad w sposéb oczywisty
przeinaczyl sens zarzutéw tego rzadu poprzez uznanie, iz
wszystkie podniesione zarzuty odnoszg si¢ zasadniczo do usta-
lenia istnienia korzysci, nie odnoszg si¢ za$§ réwniez do usta-
lenia istnienia przeniesienia zasobéw panstwowych. Po drugie,
w konsekwencji Sad naruszyt art. 44 ust. 1 lit. ¢) oraz art. 48
ust. 2 regulaminu postgpowania przed Sadem, stwierdzajac
niedopuszczalno$¢ argumentu rzadu francuskiego opartego na
naruszeniu  przestanki dotyczacej istnienia  przeniesienia
zasob6éw panstwowych.

W ramach zarzutu drugiego rzad francuski utrzymuje, ze Sad
naruszyt prawo poprzez uznanie, iz Komisja wykazala w wyma-
gany prawem sposob istnienie gwarancji panstwa udzielonej La
Post. Tytulem ewentualnym rzad éw podnosi, ze Sad przeina-
czyt przedlozone mu dowody poprzez uznanie, iz dowody
przedstawione przez Komisje wykazywaly istnienie gwarancji
panstwa.

W ramach zarzutu trzeciego rzad francuski podnosi, ze Sad
przeinaczyl prawo francuskie, nie uwzglednit spoczywajacego
na nim obowiazku uzasadnienia i — tytulem ewentualnym —
naruszyt prawo przy dokonywaniu kwalifikacji prawnej okolicz-
nosci faktycznych, kiedy oddalit zarzut drugi rzadu francuskiego
dotyczacy blednej oceny faktéw i naruszenia prawa w odnie-
sieniu do istnienia nieograniczonej gwarancji pafistwa na rzecz
La Poste. Zarzut ten sklada si¢ z czterech czesci.

Po pierwsze, rzad francuski twierdzi, ze Sad przeinaczyt prawo
francuskie, kiedy stwierdzil, ze Komisja stusznie uznala, iz
prawo francuskie nie wyklucza mozliwosci przyznawania
przez panstwo dorozumianych gwarancji na rzecz zakladéw
publicznych o charakterze przemystowo — handlowym (zwa-
nych dalej ,EPICY).

Po drugie, rzad francuski utrzymuje, ze Sad przeinaczyl prawo
francuskie, kiedy zaaprobowal ustalenia Komisji dotyczace
konsekwencji zastosowania ustawy nr 80-539 z dnia 16 lipca
1980 r. w sprawie okresowych kar pieni¢znych nakladanych w
sprawach administracyjnych oraz wykonywania wyrokéw przez
osoby prawne prawa publicznego)

Po trzecie, rzad francuski utrzymuje, Ze Sad przeinaczyt prawo
francuskie i nie uwzglednil spoczywajacego na Sadzie
obowiazku uzasadnienia, kiedy oddalit cz¢s¢ zarzutu podniesio-
nego przez ten rzad dotyczaca bledu popelionego przez
Komisj¢ przy utozsamieniu przez nig przestanki powstania
odpowiedzialno$ci pafistwa z mechanizmem gwarangji.

Po czwarte, rzad francuski twierdzi, ze Sad przeinaczyl prawo
francuskie, kiedy oddalil cz¢s¢ podniesionego przez ten rzad
zarzutu dotyczacg bledu popelnionego przez Komisje co do
konsekwencji ewentualnego przeniesienia zobowigzan rozwia-
zanego EPIC.

W ramach zarzutu czwartego rzad francuski podnosi, ze Sad
naruszyl prawo poprzez stwierdzenie, iz Komisja wykazala w
wymagany prawem sposob istnienie korzysci wynikajacej z
rzekomej gwarancji panstwa udzielonej La Poste. Tytulem ewen-
tualnym rzad francuski twierdzi, ze Sad przeinaczyt przed-
fozone mu dowody, kiedy stwierdzil, iz dowody przedstawione
przez rzad francuski nie podwazajg ustalen Komisji dotyczacych
istnienia korzysci.

() Dz.U. L 274, s. 1.
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