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— tytulem zgdania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci Skarga wniesiona w dniu 27 listopada 2012 r. — Spirlea

wskazanej decyzji z dnia 26 kwietnia 2012 r. w zakresie,
w jakim odnosi si¢ ona do okresu od dnia 1 stycznia
2007 r. do dnia 31 grudnia 2009 r;

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez strong
skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1) Zarzut pierwszy dotyczacy istotnego naruszenia prawa

W ramach zarzutu pierwszego, wedlug ktérego Komisja
dopuscita si¢ istotnego naruszenia prawa w odniesieniu do
zakresu zastosowania art. 107 ust. 1 TFUE, ALRO zmierza
do wykazania, ze Komisja nie zastosowala prawidlowo
wymogéw dotyczacych mozliwosci przypisania pomocy
panstwu okreslonych w wyroku z dnia 16 maja 2002 r.
w sprawie C-482/99 Francja przeciwko Komisji, Rec.
s. [-4397 (zwanym dalej wyrokiem w sprawie ,Stardust
Marine”). W szczegdlnosci Komisja probowala oprzeé swa
analize¢ wylgcznie na wskaznikach ,organicznych”. Jednakze
ALRO zamierza wykazaé, ze w $wietle wymogéw okreslo-
nych w wyroku Stardust Marine Komisja zobowigzana jest
takze do wykazania istnienia innych istotnych wskaznikéw,
poniewaz same wskazniki ,organiczne” sg niewystarczajace
do stwierdzenia mozliwosci przypisania pomocy paistwu.

N
—

Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie

W ramach zarzutu drugiego, wedlug ktérego Komisja popel-
nita oczywiste bledy w ocenie, formulujac wniosek, ze dzia-
fania spotki Hidroelectrica mozna przypisa¢ pafstwu
rumunskiemu, ALRO zmierza do wykazania, ze Komisja
blednie ocenita strukture zarzadzania spétka Hidroelectrica
oraz wplyw, jaki struktura ta wywiera na proces podej-
mowania decyzji w tej spélce. Po drugie, ALRO zamierza
wyjasni¢, dlaczego Komisja popelnita blad, poréwnujac
umowe ALRO z umowg pomiedzy spétkami Hidroelectrica
i ArcelorMittal. Po trzecie, strona skarzgca wykaze, dlaczego
zarzadzenie ministra nr 445/2009 nie ma znaczenia dla
analizy Komisji i dlaczego odniesienia do relacji prasowych
z 2010 r. sa niewystarczajace do spelnienia standardu
dowodowego wymaganego do wykazania mozliwosci przy-
pisania pomocy panstwu.

3) Zarzut trzeci dotyczacy niewystarczajgcego uzasadnienia

W ramach zarzutu trzeciego ALRO zmierza do wykazania,
ze w odniesieniu do kwestii, na ktére powolala si¢ Komisja
(przedstawionych w punkcie poprzednim) instytucja ta nie
przedstawila wystarczajacego uzasadnienia, wobec czego
postapita wbrew wymogom ustanowionym w art. 296
TFUE. Uzasadnienie takie jest niezbedne do tego, aby Sg
moégh dokonaé kontroli legalnosci decyzji i aby zaintereso-
wane strony uzyskaly niezbedne informacje, na podstawie
ktorych beda w stanie okresli¢, czy decyzja jest zasadna. Jak
wyjaniono w sposéb bardziej szczegétowy w skardze,
zaskarzona decyzja nie spelnia tego wymogu.
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Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U. L 83, s. 1)

przeciwko Komisji
(Sprawa T-518/12)
(2013/C 32/33)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Darius Nicolai Spirlea (Capezzano Pianore,
Wilochy) i Mihaela Spirlea (Capezzano Pianore) (przedstawiciele:
adwokaci V. Foerster i T. Pahl)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— przyjecie skargi wniesionej na podstawie art. 263 TFUE;

— uznanie skargi za dopuszczalng; oraz

— uznanie skargi za zasadng i tym samym ustalenie, Ze strona
skarzaca dopuscita si¢ naruszenia istotnych wymogdw
proceduralnych i kilku przepiséw prawa materialnego;

— stwierdzenie na tej podstawie niewaznosci wydanej przez
strong skarzacg decyzji z dnia 27 wrzesnia 2012 r. o
zamknieciu postepowania pilotazowego Unii nr 2070/11/
SNCO (sygnatura: Ares [2012] 1135073);

— obciazenie strony skarzacej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzacy podnoszg trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy ustanowienia postepowania pilo-
tazowego Unii bez zadnej podstawy prawnej (art. 290 i 291
TFUE)

— W ramach zarzutu pierwszego skarzacy podnosza, ze
wprowadzenie  postgpowania  pilotazowego  Unii
prowadzi do ustanowienia dodatkowej przestanki proce-
duralnej nieprzewidzianej w art. 258 TFUE. Z tej prze-
sfanki proceduralnej, w odniesieniu do ktérej w trakta-
tach Unii nie udzielono Komisji Zadnego upowaznienia
ani delegacji, Komisja skorzystala w ramach bezpraw-
nego i nieprzejrzystego postepowania, tym samym
podwazajgc prowadzenie postgpowania w sprawie uchy-
bienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na
podstawie art. 258 TFUE.
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2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia komunikatu Komisji skie-
rowanego do Parlamentu Europejskiego i Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie stosunkéw ze
skarzacym w przedmiocie naruszeii prawa wspolnotowe-

go (1)

— W ramach zarzutu drugiego skarzacy podnosza, ze
Komisja pomingla w sposéb arbitralny komunikat w
sprawie stosunkéw ze skarzacym w przedmiocie naru-
szefi prawa wspolnotowego i postanowila, nie pozosta-
wiajac im wyboru, o rozpatrzeniu wniesionej przez
skarzacych skargi w ramach postgpowania pilotazowego
Unii, ktérego zasady nie byly dostepne dla skarzacych.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia

— W ramach tego zarzutu skarzacy podnosza, ze uzasad-
nienie Komisji nie zawiera wyjasnienia okolicznosci
faktycznych w odniesieniu do zastosowania rozporzg-
dzenia (WE) nr 1394/2007 (%) ani analizy wysunietych
przez skarzacych konkretnych zarzutéw prawnych w
zwigzku z prawem Unii.

Dz.U. C 244, s. 5.

Rozporzadzenie (WE) nr 1394/2007 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie produktéw leczniczych
terapii zaawansowanej i zmieniajace dyrektywe 2001/83/WE oraz
rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 (Dz.U. L 324, s. 121).

——

Skarga wniesiona w dniu 27 listopada 2012 r. — Pigen
Trademark przeciwko OHIM (gifflar)

(Sprawa T-520/12)
(2013/C 32/34)
Jezyk postepowania: szwedzki

Strony

Strona  skarzgca: Pigen Trademark AB (Malmo, Szwecja)
(przedstawiciel: adwokat J. Norderyd)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej Izby Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory) z dnia 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie
R 46/2012-2 i ustalenie, ze wspdlnotowy znak towarowy
nr 10 090 331 GIFFLAR (fig) zgloszony przez Pagen Trade-
mark AB ma zosta¢ opublikowany i zarejestrowany, lub
alternatywnie nakazanie OHIM opublikowania i zarejestro-
wania znaku towarowego;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,gifflar” dla towaréw z klas 29, 30 i
31 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr
10 090 331

Decyzja eksperta: odrzucenie w czesci zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania
Podniesione zarzuty:

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr
207/2009;

— naruszenie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2012 r. — Alfa-Beta
Vassilopoulos przeciwko OHIM — Henkel (AB terra Leaf)

(Sprawa T-522/12)
(2013/C 32/35)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Alfa-Beta Vassilopoulos SA (Gerakas Attikis,
Grecja) (przedstawiciel: adwokat N. Lymperis)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Henkel
AG & Co. KGaA (Diisseldorf, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 pazdziernika 2012 r. w
sprawie R 2122/2011-4 i uwzglednienie odwolania, tak aby
zostala dokonana rejestracja wspdlnotowego znaku towaro-
wego nr 8573651 AB TERRA LEAF (& device) w odnie-
sieniu do wszystkich towaréw objetych zgloszeniem; oraz

— obciazenie strony pozwanej oraz Wwnoszacego Sprzeciw
kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi
przez skarzaca w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu i
postepowaniu odwolawczym.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
JAB terra Leaf” w kolorach czarnym i bialym dla towaréw z
klas 3, 5 i 16 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego
nr 8573651
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