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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Bawaria NV zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 340 z 19.11.2011.

Wyrok Trybunalu (si6dma izba) z dnia 19 grudnia 2012 r.
— Heineken Nederland BV, Heineken NV przeciwko
Komisji Europejskiej

(Sprawa C-452[11 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgod-
nione praktyki — Niderlandzki rynek piwa — Decyzja
Komisji stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE — Grzywny
— Okres trwania postgpowania administracyjnego —

Wysokos¢ grzywny)
(2013/C 46/17)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whoszgce odwolanie: Heineken Nederland BV, Heineken NV
(przedstawiciele: T. Ottervanger i M. de Jong, advocaten)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
P. Van Nuffel i F. Ronkes Agerbeek, pelnomocnicy, wspomagani
przez M. Slotbooma, advocaat)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba w skladzie powigkszo-
nym) wydanego w dniu 16 czerwca 2011 r., Heineken Neder-
land i Heineken przeciwko Komisji (T-240/07), na podstawie
ktérego Sad stwierdzil niewazno§¢ art. 1 decyzji Komisji
C(2007) 1697 z dnia 18 kwietnia 2007 r. dotyczacej postepo-
wania na mocy art. 81 WE (sprawa COMP/B/37.766 — Nider-
landzki rynek piwa), w zakresie w jakim Komisja Europejska
stwierdza tam, Ze Heineken NV i Heineken Nederland BV
uczestniczyly w naruszeniu polegajacym na sporadycznym
uzgadnianiu warunkow handlowych innych niz cena, propono-
wanych konsumentom indywidualnym w sektorze ,horeca” w
Niderlandach.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Heineken Nederland BV i Heineken NV zostajg obcigzone kosz-
tami postgpowania.

() Dz.U. C 340 z 19.11.2011 .

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 19 grudnia 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Wyrchowen administratiwen syd —
Bulgaria) — Direktor na direkcija ,Obzalwane i
uprawlenie na izpylnenieto” — grad Burgas, pri
Centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija za
prichodite przeciwko Orfej Bylgarija EOOD

(Sprawa C-549/11) (1)

(Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 63,
65, 73 i 80 — Ustanowienie przez osoby fizyczne na rzecz
spotki prawa zabudowy w zamian za ustugi budowlane Swiad-
czone przez tg spolke na rzecz owych oséb fizycznych —
Umowa zamiany — Podatek VAT od ustug budowlanych —
Zdarzenie powodujgce powstanie obowigzku podatkowego —
Wymagalnos¢ — Zaplata z wyprzedzeniem calosci wynagro-
dzenia — Zaliczka — Podstawa opodatkowania transakcji w
wypadku wynagrodzenia w formie towaréw lub uslug —
Bezposrednia skutecznosi)

(2013/C 46/18)

Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Wyrchowen administratiwen syd

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Direktor na direkcija ,Obzalwane i uprawlenie
na izpylnenieto” — grad Burgas, pri Centralno uprawlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite

Strona pozwana: Orfej Bylgarija EOOD

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Wyrchowen administratiwen syd — Wykladnia art. 63, 65,
73 i 80 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) — Wystapienie zdarzenia powodu-
jacego powstanie obowigzku podatkowego w zakresie podatku
VAT dla $wiadczenia robét budowlanych — Ustanowienie
przez osoby fizyczne prawa zabudowy na rzecz spétki w
zamian za ustugi rob6t budowlanych $wiadczone przez t¢
spotke na rzecz owych oséb fizycznych — Zaplata z wyprze-
dzeniem — Przepisy krajowe przewidujace jako podstawe
opodatkowania transakeji, w wypadku $wiadczenia wzajemnego
polegajacego na dostawie towardéw lub $wiadczeniu ustug,
warto$¢ rynkowg tych towaréw lub ustug

Sentencja

1) Artykuly 63 i 65 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze w sytuacji
ustanowienia na rzecz spotki prawa zabudowy w celu wzniesienia
budynku w zamian za ustugi budowlane polegajgce na wybudo-
waniu lokali znajdujgcych sie w tym budynku, ktdre spétka ta
zobowigzuje si¢ wydal wykoticzone pod klucz osobom, ktdre usta-
nowily na jej rzecz prawo zabudowy, dopuszczajg one, by podatek
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VAT stat si¢c wymagalny z chwilg ustanowienia prawa zabudowy,
to jest przed wykonaniem owych ustug, jezeli w chwili ustano-
wienia prawa zabudowy znane sqg wszystkie istotne elementy przy-
szbego Swiadczenia, a w szczegdlnosci jezeli ustugi, jakie majg
zostac wykonane, zostaly precyzyjnie okreslone, za$ wartosé
owego prawa mozna wyrazic w pienigdzu, co ustalic winien sgd
odsytajgcy.

2) W okolicznosciach takich jak w sprawie glownej, w ktérych trans-
akgja nie miata miejsca migdzy osobami powigzanymi w rozu-
mieniu art. 80 dyrektywy 2006/112, co jednakze winien ustali¢
sqd odsylajgcy, art. 73 i 80 dyrektywy nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze stojg one na przeszkodzie stosowaniu takich przepiséw
krajowych jak przepis majgcy zastosowanie w sprawie glownej, w
mys] ktdrego podstawg opodatkowania transakgji, w ramach ktorej
catosé wynagrodzenia stanowig towary lub ushugi, jest wartosé
rynkowa tych towaréw lub ushug.

3) Artykuly 63, 65 i 73 dyrektywy 2006/112 sq bezposrednio
skuteczne.

() Dz.U. C 13 z 14.1.2012.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 19 grudnia 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto
— Portugalia) — Grande Area Metropolitana do Porto
(GAMP) przeciwko Comissio Directiva do Programa
Operacional Potencial Humano, Ministério do Ambiente e
do Ordenamento do Territério, Ministério do Trabalho e
da Solidariedade Social

(Sprawa C-579/11) (1)
(Fundusze strukturalne — Rozporzgdzenie (WE) nr
1083/2006 — Kwalifikowalnos¢ terytorialna — Realizowanie
inwestycji wspélfinansowanej przez Uni¢ Europejskq z miejs-
cowosci poloZonej poza kwalifikujgcymi sig regionami przez
podmiot majgcy siedzibe w takiej miejscowosci)
(2013/C 46/19)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Grande Area Metropolitana do Porto (GAMP)

Strona pozwana: Comissdo Directiva do Programa Operacional
Potencial Humano, Ministério do Ambiente e do Ordenamento
do Territério, Ministério do Trabalho e da Solidariedade Social

Przy udziale: Instituto Nacional de Administracdo, Sindicato dos
Quadros Técnicos do Estado, Instituto Superior de Ciéncias, do
Trabalho e da Empresa, Instituto do Desporto de Portugal

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto — Wykladnia art.
174, 175 i 176 TFUE, art. 5 — 8, 22, 32, 34, 35 i 56
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europej-
skiego  Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U. L 210, s. 25) oraz
rozporzadzenia (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 26 maja 2003 roku w sprawie ustalenia wspdlnej
klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych
(NUTS) (Dz.U. L 154, s. 1) — Interwencje strukturalne —
Finansowanie przez Uni¢ — Programy operacyjne — Kwalifi-
kowanie wydatkéw — Wspodlna klasyfikacja jednostek teryto-
rialnych do celéw statystycznych (NUTS)

Sentencja

Przepisy prawa pierwotnego Unii dotyczgce spdjnosci gospodarczej,
spolecznej i terytorialnegj oraz  rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce przepisy
ogdlne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchy-
lajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze nie sprzeciwiajg si¢ one temu, aby inwestycja wspélfinan-
sowana przez Unig byla realizowana z miejscowosci potozonej poza
regionami kwalifikujgcymi sig przez podmiot majgcy siedzibe w takiej
miejscowosci, pod warunkiem Ze inwestycja ta bedzie w sposéb doce-
lowy i identyfikowalny skierowana do kwalifikujgcych sig¢ regiondw.

() Dz.U. C 32 z 4.2.2012.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Krajsky sad v PreSove (Republika
Slowacka) w dniu 15 pazdziernika 2012 r. — SKP

przeciwko Janowi Brili

(Sprawa C-460/12)
(2013/C 46/20)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Krajsky std v Presove
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