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Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona powodowa: SKP

Strona pozwana: Jan Brila

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 38 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej i art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG (!) z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stojg one na przeszko-
dzie uregulowaniom panstwa czlonkowskiego takim jak
rozpatrywane w przedmiotowej sprawie, ktére nie pozwa-
laja sadowi krajowemu orzekajagcemu w przedmiocie prze-
dawnionej wierzytelnosci przedsigbiorcy wobec konsumenta
na uwzglednienie przedawnienia z urzedu, réwniez w
wypadku kiedy od konsumenta Zada si¢ spelnienia $wiad-
czenn wynikajacych z niedozwolonych postanowiefi umow-
nych?

2) Jesli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest przeczaca, to czy
wykladni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczci-
wych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy doko-
nywal w ten sposob, ze sad jest zobowigzany poinfor-
mowacé z urzedu konsumenta o przystugujacym mu upraw-
nieniu do podniesienia zarzutu przedawnienia wierzytel-
nosci przystugujacej wierzycielowi?

(") Dz.U. L 95, s. 29, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15 t. 2, s. 288.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Okresny sid vo Svidniku (Republika

Stowacka) w dniu 19 pazdziernika 2012 r. —
Pohotovost, s.r.o. przeciwko Miroslavowi Vasucie

(Sprawa C-470/12)
(2013/C 46/21)
Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy
Okresny std vo Svidniku

Strony w post¢gpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Pohotovost, s.r.o.

Strona pozwana: Miroslav Vasuta

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 i art. 8 dyrektywy
Rady 93/13/EWG () [z dnia 5 kwietnia 1993 r.] w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w

zwigzku z art. 47 i 38 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy dokonywaé w ten sposéb, iz stoja one
na przeszkodzie krajowemu przepisowi, takiemu jak art. 37
ust. 1 i 3 Exeku¢ného poriadku, ktéry nie pozwala na
uczestnictwo stowarzyszenia ochrony praw konsumentéw
w postgpowaniu egzekucyjnym w charakterze interwe-
nienta?

2) Jezeli odpowiedZ na pierwsze pytanie brzmi, iz powyzszy
przepis nie jest sprzeczny z prawem [Unii], to czy wykladni
art. 37 ust. 1 i 3 Exeku¢ného poriadku nalezy dokonywaé w
ten sposob, iz przepis ten nie stoi na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy w oparciu o art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 i art.
8 [rzeczonej dyrektywy] przyznal stowarzyszeniu ochrony
praw konsumentéw status interwenienta w postgpowaniu
egzekucyjnym?

(') Dz.U. L 95, s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landesgericht Salzburg (Austria) w dniu

9 listopada 2012 r. — Walter Vapenik przeciwko
Josefowi Thurnerowi

(Sprawa C-508/12)
(2013/C 46/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Landesgericht Salzburg

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona powodowa i wnoszgca odwolanie: Walter Vapenik

Strona pozwana i druga strona postgpowania odwolawczego: Josef
Thurner

Pytania prejudycjalne

Czy art. 6 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia WE nr 805/2004 (')
nalezy interpretowal w ten sposdb, ze przepis ten ma zastoso-
wanie jedynie do uméw miedzy przedsigbiorca jako wierzy-
cielem a konsumentem jako dluznikiem, czy tez wystarczy,
aby przynajmniej dluznik byl konsumentem, co oznaczatoby,
ze przepis ten znajduje zastosowanie réwniez do roszczen
kierowanych przez jednego konsumenta przeciwko innemu
konsumentowi?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego
Tytutu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (Dz.U. L 143,
s. 15).
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