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(vi) jego Sredni roczny dochdd z prowizji jest nizszy od
dochodu, ktéry uzyskatby, gdyby nie skorzystal z
urlopu, poniewaz w okresie urlopu nie wykonuje on
pracy, ktora uprawniataby go do wyplaty prowizji,

art. 7 dyrektywy 93/104/WE (') zmienionej dyrektywa
2003/88/WE (%) wymaga, aby panstwa czlonkowskie podej-
mowaly Srodki celem zapewnienia, ze pracownik otrzyma
wynagrodzenie w zakresie dotyczacym okreséw urlopu
wypoczynkowego w odniesieniu do prowizji, ktérg uzys-
kalby w tych okresach, gdyby nie skorzystal z urlopu, a
takze wynagrodzenie podstawowe?

2) Jakie zasady leza u podstaw odpowiedzi na pytanie 1?

3) Gdyby na pytanie 1 zostala udzielona odpowiedZ twier-
dzaca, jakie zasady (w danym przypadku) powinny zostaé
przyjete przez panstwa czlonkowskie przy obliczaniu kwoty
podlegajacej wyplacie na rzecz pracownika tytulem prowizji,
ktérg pracownik uzyskalby lub mdgl uzyskaé, gdyby nie
skorzystal z urlopu wypoczynkowego?

(") Dyrektywa Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczgca
niektorych aspektéw organizacji czasu pracy, Dz.U. L 307, s. 18.

(%) Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy, Dz.U. L 299, s. 9.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy pierwotne lub wtérne prawo Unii Europejskiej, w tym
wypadku przede wszystkim dyrektywe 2000/78/WE (1),
nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, iz szerokorozumiany
zakaz nieuzasadnionej dyskryminacji ze wzgledu na wick
obejmuje takze przepisy krajowe dotyczace wynagradzania
urzednikow federalnych?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
1: Czy w wyniku tej wykladni pierwotnego lub wtérnego
prawa Unii Europejskiej mozna stwierdzié, iz przepis
krajowy, w mysl ktérego, na wysokos¢ podstawowego

wynagrodzenia urzednika w momencie jego zatrudnienia
zasadniczy wplyw ma jego wiek, a wzrost wynagrodzenia
uzalezniony jest przede wszystkim od okresu trwania
stosunku pracy urzednika, stanowi bezposrednia lub
posrednig dyskryminacje ze wzgledu na wiek?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej rOwniez na
pytanie 2: Czy ta wykladnia pierwotnego lub wtérnego
prawa Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie uzasadnieniu
takiego przepisu prawa krajowego, ktérego ustawowo prze-
widzianym celem jest wynagradzanie do$wiadczenia zawo-
dowego?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej rowniez na
pytanie 3: Czy w $wietle pierwotnego lub wtdérnego prawa
Unii Europejskiej do momentu wdrozenia wolnej od dyskry-
minacji regulacji wynagradzania urzednikéw, dopuszczalny
jest inny skutek prawny niz przyznanie osobie dyskrymino-
wanej ze skutkiem wstecznym wynagrodzenia wedlug
najwyzszego stopnia w jej grupie zaszeregowania?

Czy skutek prawny w postaci naruszenia zakazu dyskrymi-
nacji wynika tutaj z pierwotnego lub wtérnego prawa Unii
Europejskiej, w tym wypadku przede wszystkim z dyrek-
tywy 2000/78/WE, lub czy roszczenie to wynika jedynie z
przewidzianej prawem europejskim  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa z tytulu nieprawidlowej trans-
pozycji zasad wytyczonych przez prawo Unii?

5) Czy w S$wietle tej wykladni pierwotnego lub wtérnego
prawa Unii Europejskiej dopuszczalny jest krajowy $rodek,
ktory uzaleznia istnienie roszczenia o zaplate (zaleglego)
wynagrodzenia lub roszczenia odszkodowawczego od
tego, czy urzednicy zglosili dane roszczenie w krétkim
odstepie czasowym?

(') Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajaca ogélne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303 s. 16)
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