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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 924/2012 z dnia 4 pazdziernika 2012 r.
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 91/2009 nakladajace
ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektorych
elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z
Chinskiej Republiki Ludowej w zakresie dotyczacym skarza-
cego;

— obcigzenie Rady kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym wylaczenie z rachunku
marzy dumpingowej niektérych transakcji eksportowych
zawartych przez skarzacego narusza art. 2 ust. 11, art. 2
ust. 7 lit. a), art. 2 ust. 8 1 9 oraz art. 9 ust. 5 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktow
po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami
Wspélnoty Europejskiej, zasade niedyskryminacji oraz art.
2.4.2 porozumienia o stosowaniu art. VI GATT 1994.

2) Zarzut drugi, zgodnie z ktérym odrzucenie niektorych
dostosowan proponowanych przez skarzgcego narusza art.
2 ust. 10 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej oraz art. 2.4 porozu-
mienia o stosowaniu art. VI GATT 1994. Tytulem zarzutu
ewentualnego skarzacy podnosi naruszenie przez Rade art.
296 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 24 grudnia 2012 r. — Ningbo
Jinding Fastener przeciwko Radzie

(Sprawa T-559/12)
(2013/C 46/41)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ningbo Jinding Fastener (Ningbo, Chiny) (przed-
stawiciele: R. Antonini i E. Monard, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 924/2012 z dnia 4 pazdziernika 2012 r.
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 91/2009 nakladajace
ostateczne clo antydumpingowe na przywdz niektérych
elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z
Chinskiej Republiki Ludowej w zakresie dotyczacym skarza-
cego;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym wylaczenie z rachunku
marzy dumpingowej niektérych transakcji eksportowych
zawartych przez skarzgcego narusza art. 2 ust. 11, art. 2
ust. 7 lit. a), art. 2 ust. 8 1 9 oraz art. 9 ust. 5 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéow
po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami
Wspdlnoty Europejskiej, zasade niedyskryminacji oraz art.
2.4.2 porozumienia o stosowaniu art. VI GATT 1994.

2) Zarzut drugi, zgodnie z ktérym odrzucenie niektorych
dostosowan proponowanych przez skarzgcego narusza art.
2 ust. 10 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej oraz art. 2.4 porozu-
mienia o stosowaniu art. VI GATT 1994. Tytulem zarzutu
ewentualnego skarzacy podnosi naruszenie przez Radg art.
296 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2012 r. — Beninca
przeciwko Komisji

(Sprawa T-561/12)
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(przedstawiciel: adwokat C. Zschocke)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 9 pazdzier-
nika 2012 r. o odmowie dostepu do dokumentu sporza-
dzonego w ramach postepowania w sprawie koncentracji
(sprawa COMP/M.6166 — NYSE Euronext/Deutsche Borse);
oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, Ze nie ma zastosowania
zaden z wyjatkéw wymienionych w art. 4 rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001 (*). Powyzsze twierdzenie w szczegdl-
nosci jest stuszne w odniesieniu do wyjatkéw okreslonych w
decyzji Komisji, to jest w art. 4 ust. 3 akapit drugi i w art. 4
ust. 2 tiret pierwsze owego rozporzadzenia.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, ze, jezeli ktérykolwiek z tych
wyjatkow mialby zastosowanie, Komisja nie ocenia w
decyzji w sposob prawidlowy, czy przynajmniej cz¢sciowy
dostep do zadanego dokumentu (lub dokumentu z wykre-
Sleniami) jest mozliwy na podstawie art. 4 ust. 6 rozporza-
dzenia (WE) nr 1049/2001.

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze strona skarzgca ma prawo
dostepu do zadanego dokumentu ze wzgledu na nadrzedny
interes publiczny przemawiajacy za udostgpnieniem danego
dokumentu zgodnie z art. 4 ust. 2 i 4 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001.

() Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 24 grudnia 2012 r. — Dalli
przeciwko Komisji

(Sprawa T-562/12)
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Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: John Dalli (St. Julians, Malta) (przedstawiciele: L.
Levi, A. Alamanou i S. Rodrigues, prawnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci ustnej decyzji przewodniczacego
Komisji Europejskiej z dnia 16 pazdziernika 2012 r. w
przedmiocie natychmiastowej dymisji skarzacego.

— Zasadzenie od strony pozwanej na rzecz skarzacego zados-
¢uczynienia za krzywde i odszkodowania za szkode.

— Obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia art. 245 i 247 TFUE
w zwigzku z tym, ze zaskarzona decyzja zostala przyjeta
przez niewla$ciwy organ.

2) Pomocniczo: zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 17 ust.
6 TUE oraz ogélnej zasady pewnosci prawa w zwigzku z
tym, ze zaskarzona decyzja nie moze skutkowal wazng
dymisjg skarzacego.

3) Zarzut trzeci dotyczacy oczywistych bledéw i naruszen
przepiséw proceduralnych w zwiazku z tym, ze dla zaska-
rzonej decyzji brak jest uzasadnionych podstaw, oraz ze
stwierdzenia OLAF, na ktdrych opiera si¢ owa decyzja
zostaly poczynione w wyniku procedury niezgodnej z
prawem.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia praw do obrony w
zwiazku z tym, ze skarzacy nie mial mozliwosci dokonania
analizy i oceny zarzucanych mu okolicznosci faktycznych.

5) Zarzut piaty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci
w zwigzku z tym, ze skarzgcy nie mial mozliwosci stwier-
dzenia jakie s3 zgodne z prawem cele zaskarzonej decyzji, i
czy rozpatrzono zastosowanie jakiegokolwiek innego, mniej
restrykcyjnego Srodka.
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