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Rada, w dniu 15 pazdziernika 2012 r., oraz Parlament, w dniu 22 pazdziernika 2012 r., postanowily,
zgodnie z art. 114 TFUE, zasiegna opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr
273/2004 w sprawie prekursoréw narkotykowych

COM(2012) 548 final - 2012/0261 (COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 8 stycznia 2013 r.

Na 486. sesji plenarnej w dniach 16-17 stycznia 2013 r. (posiedzenie z 16 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 130 do 1 — 7 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Streszczenie i zalecenia

1.1  Wniosek opracowano w celu usunigcia konkretnych
niedociagnie¢ stwierdzonych w istniejagcym prawodawstwie UE
w zakresie monitorowania i kontroli handlu migdzy przedsieg-
biorstwami w UE bezwodnikiem octowym, substancja
chemiczng o wielu legalnych i istotnych zastosowaniach, lecz
wykorzystywang réwniez jako prekursor do nielegalnej
produkgji heroiny z morfiny, gléwnie w Afganistanie. EKES
dostrzega potrzebe wprowadzenia nowego rozporzadzenia
i zdecydowanie popiera wniosek.

1.2 EKES popiera réwniez propozycje stworzenia europej-
skiej bazy danych zatwierdzonych podmiotéw gospodarczych
i uzytkownikéw koncowych oraz usprawnienia zbierania od
panstw czlonkowskich sprawozdan dotyczacych przypadkéow
konfiskaty i zatrzymywania nielegalnej wysytki wszystkich skla-
syfikowanych i niesklasyfikowanych prekursoréw narkotyko-

wych.

1.3 Rozszerzenie zakresu istniejgcego w obecnym prawo-
dawstwie wymogu rejestracji na ,uzytkownikéw”, w przeciwien-
stwie do ,podmiotéw gospodarczych” wymaga pewnych
nowych lub zmienionych definicji. Odnotowano w zwigzku
z tym pomniejsze problemy i przedstawiono zalecenia. Uzyt-
kownicy konficowi musza by¢ w pelni poinformowani o celu
i korzysciach rejestracji. Nalezy przyzna¢ wlasciwym organom
takie samo prawo dostgpu na teren zakladu uzytkownikéw
koficowych z jakiego korzystaja obecnie podmioty gospodarcze.

1.4 EKES uznaje, Ze nowe propozycje odniosg skutek jedynie
woéwczas, gdy zostang odpowiednio naglo$nione i nie beda
wiazaé si¢ z niepotrzebnymi dodatkowymi obcigzeniami finan-
sowymi dla wszystkich zaangazowanych podmiotéw. Zdecydo-

wanie popiera zatem propozycje zwolnienia mikroprzedsie-
biorstw z oplat rejestracyjnych.

1.5  Wreszcie EKES zauwaza, Zze zainteresowane strony
w Europie w pelni przestrzegajg wymogdéw konwencji ONZ
z 1988 r., w szczegélnosci art. 12, w zakresie wspolpracy
w celu osiagniecia pozadanych celéw. Doprowadzito to do
sukcesow we wspélpracy z innymi podmiotami w UE i poza
nia w zakresie zwalczania przestepczosci, ochrony zdrowia
obywateli, umozliwienia dalszego legalnego handlu oraz dbania
o reputacje zainteresowanych organizacji i przedsigbiorstw.
Dalsze procesy, wzrost poziomu wzajemnego szacunku
i zaufania oraz styl i tre§¢ informacji dla zainteresowanych
stron — to wszystko zastuguje na uznanie za wzér dzialan
regulacyjnych i przestrzegania zasad na poziomie UE i na
innych szczeblach. Nalezy mie¢ nadziej¢, ze planowane propo-
zycje dotyczace kontroli substancji psychotropowych i syntetycz-
nych ,dopalaczy” w ramach zdecydowanej, odpowiednio ukie-
runkowanej i opartej na dowodach polityki w zakresie zdrowia
publicznego na poziomie unijnym i krajowym, zwlaszcza
w dziedzinie profilaktyki, beda zgodne z ta tendencjg. EKES
pragnie przyczyni¢ si¢ w odpowiednim czasie do opracowania
tych propozydji.

2. Wstep

2.1  Prekursory narkotykowe to substancje bedace przed-
miotem produkcji, handlu i zastosowania na calym S$wiecie
w bardzo wielu legalnych i istotnych procesach. Moga one
jednak zostal wykorzystane do nielegalnej produkcji narkoty-
kéw, na przyklad kokainy, heroiny, ecstasy lub metamfetaminy.
Od dawna za niezwykle istotne zadanie uznaje si¢ wysitki na
rzecz kontroli handlu tymi substancjami, niezbednymi ze
wzgledu na ich wlasciwosci fizyczne m.in. jako rozpuszczalniki
stuzace uzyskaniu skladnikéw aktywnych pochodzenia roslin-
nego lub jako czynniki chemiczne sluzgce zmianie charakteru
i efektéw produkowanych z nich lekarstw.
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2.2 Miedzynarodowe ramy dzialania zapewnia pochodzaca
z 1988 r. Konwencja Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu
nielegalnego obrotu $rodkami odurzajgcymi i substancjami
psychotropowymi. W art. 12 podkresla sig, ze wspolpraca
miedzy organami regulacyjnymi a przedsigbiorstwami ma
kluczowe znaczenie dla osiagnigcia pozadanych rezultatow.

2.3 Na szczeblu Unii Europejskiej (UE) ograniczenie nielegal-
nego wykorzystania prekursoréw narkotykowych to wazny cel
zardwno strategii antynarkotykowej UE (2005-2012), jak
i planu dziatlan UE w zakresie narkotykéw (2009-2012).
Ramy prawne w zakresie handlu wewnetrznego zapewnia
obecnie rozporzadzenie (WE) nr 273/2004, ktérym adminis-
truje DG ENTR (Dyrekcja Generalna ds. Przedsigbiorstw i Prze-
mystu), a w zakresie handlu zagranicznego — rozporzadzenie
Rady (WE) nr 111/2005, ktérym administruje DG TAXUD
(Podatki i Unia Celna). W rozporzadzeniu Komisji (WE) nr
1277/2005, zmienionym rozporzadzeniami (WE) nr 297/2009
i (UE) nr 225/2011, znalazly si¢ szczegdlowe przepisy wyko-
nawcze dla wlasciwych organéw i podmiotéw gospodarczych.

2.4 Na mocy tych rozporzadzen pafistwa czltonkowskie zbie-
rajg i przedstawiajg informacje dotyczace ilosci niektérych skla-
syfikowanych (tzn. konkretnie monitorowanych i kontrolowa-
nych) i niesklasyfikowanych (monitorowanych dobrowolnie)
substancji, ktérych wysylke zatrzymano (przed rozpoczgciem
dostawy) lub ktére skonfiskowano (w trakcie dostawy lub po
jej zakonczeniu). Te iloSci mozna pordéwnaé z calkowitymi
ilosciami takich substancji, ktorych wysylke zatrzymano lub
ktére skonfiskowano w skali ogdlno$wiatowej. Wszelkie
nieoczekiwane wzrosty raportowanych wolumenéw lub zmiany
czestotliwosci i rozkladu przypadkéw zatrzymania wysylki
i konfiskaty moga wynika¢ z usprawnienia monitorowania,
lecz réwniez moga wskazywal na zwigkszone ukierunkowanie
na konkretny rynek w celach sprzecznych z prawem, by¢ moze
ze wzgledu na domniemane lub faktyczne niedociggnigcia
w kontroli na szczeblu lokalnym.

2.5  Skonsolidowane dane za 2008 r. wskazujg w poréwnaniu
z 2007 r. na siedmiokrotny wzrost iloici raportowanej w odnie-
sieniu do jednego konkretnego prekursora — bezwodnika octo-
wego, stosowanego do przeksztalcenia morfiny (pozyskiwanej
z opium) w heroing. W UE skonfiskowano 241 ton tej substan-
cji, ktére stanowily ponad 75% catkowitego wolumenu wysylek
skonfiskowanych w skali ogélnoswiatowej. Spowodowalo to
wielokrotnag krytyke ze strony Migedzynarodowego Organu
Kontroli Srodkéw Odurzajgcych ONZ-u. W sprawozdaniu
Komisji COM(2009) 709 w sprawie oceny i funkcjonowania
wlasciwego prawodawstwa stwierdzono, Ze chociaz ogélnie
wyniki byly zadowalajace, to faktycznie wystepowaly pewne
niedociagniecia, a takze przedstawiono pewne zalecenia doty-
czace zwlaszcza monitorowania i kontroli handlu w UE
bezwodnikiem octowym.

2.6 W ramach tego procesu Komisja i wszystkie pozostale
zainteresowane strony uznaly, ze bezwodnik octowy odgrywa

zasadnicza role jako czynnik alkilujagcy w procesie syntezy wielu
materialow powlekanych, powlok, plastikéw, produktéw farma-
ceutycznych (na przyklad aspiryny) i innych produktéw
konsumpcyjnych. Zaklada sig, ze wigksza czg$¢ lacznej
produkgji ogblnoswiatowej (obecnie okoto 1 mln ton rocznie)
producenci wykorzystuja na miejscu; mniej niz jedng trzecia
calosci sprzedaje si¢ zewngtrznym uzytkownikom koficowym.
Szacuje si¢, ze wolumen wymagany do zastosowan nielegal-
nych, gléwnie w Afganistanie, wynosi od 380 do 570 ton
rocznie. To z kolei pozwala na wytworzenie okolo 380 ton
afganskiej heroiny, z ktérej 70 ton dostarcza si¢ uzytkownikom
narkotykéw w Europie. Przy podawanej Sredniej cenie ulicznej
w Europie wynoszacej 40 euro za gram przeklada si¢ to na
roczny nielegalny handel o wartoici okoto 3 miliardéw euro.
W poréwnaniu z tym rynkowa warto$¢ niezbednego bezwod-
nika octowego jest znikoma — podobnie jak w poréwnaniu
z wartoScig legalnej sprzedazy czy z kosztami utraconej repu-
tacji osobistej lub firmowej z powodu takiego wykorzystania do
celow sprzecznych z prawem. Wdrazany przez przemyst
chemiczny ogélnoswiatowy program odpowiedzialnego poste-
powania pomaga dopilnowa¢, by legalne podmioty gospodarcze
wchodzgce po raz pierwszy na rynek zrozumialy te zagadnienia.

2.7 Uznaje si¢ réwniez, ze nawet jezeli uda si¢ zapobiec
wszystkim podejmowanym probom nielegalnego wykorzystania
w Europie, do takiego wykorzystania dojdzie w innych regio-
nach $wiata. Pokusy finansowe dla producentéw narkotykéw,
jak podano w powyzszym przykladzie, sa po prostu zbyt wiel-
kie. Srodki kontroli s3 jednak w pelni uzasadnione i stanowia
wzér do naladowania przez innych. Jezeli uznaje si¢ je za
oplacalne, maja pelne poparcie zainteresowanych sektoréw
przemystu, by prowadzony przez nich legalny handel w UE
mogt by¢ kontynuowany.

2.8 Uwzgledniajac t¢ sytuacje, Komisja wzigla pod uwage
szereg alternatywnych rozwigzan, wskazanych w ocenie skut-
kéw, i skonsultowala si¢ z organami reprezentujacymi zaintere-
sowane sektory — w szczeg6lnosci CEFIC reprezentujacy produ-
cent6w (,podmioty gospodarcze”) i niekt6rych duzych uzytkow-
nikéw koncowych oraz FECC reprezentujacy dystrybutoréw
i mniejszych uzytkownikéw konicowych — oraz z przedstawicie-
lami panstw cztonkowskich, ktére bedg zobowigzane do wdro-
zenia propozycji. Powszechnie zgodzono si¢, ze obecna propo-
zycja jest najlepsza opcja.

3. Streszczenie wniosku Komisji

3.1 Za pomoca wniosku Komisji rozszerza si¢ zakres
wymogow  rejestracji obowigzujacych  wobec  podmiotow
wytwarzajacych bezwodnik octowy, jego dystrybutoréw oraz
prowadzacych handel nim na jego przemystowych uzytkow-
nikéw koncowych, tzn. przedsi¢biorstwa kupujace bezwodnik
octowy na wihasny uzytek lub do wilasnych proceséw w UE.
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3.2 Celem tego dzialania ma by¢ dalsze ograniczenie faktycz-
nego lub zamierzonego nielegalnego wykorzystania bezwodnika
octowego w UE, stanowigce probe zmniejszenia nielegalnego
zastosowania poza UE, a takze stworzenie wigkszej pewnosci
prawa dla przedsigbiorstw prowadzacych legalng dziatalnosé
w UE.

3.3 Z tego wzgledu istniejgca kategori¢ 2 substancji sklasy-
fikowanych na mocy rozporzadzenia (WE) nr 273/2004 dzieli
si¢ na dwie czeci, z ktérych podkategoria 2A jest zarezerwo-
wana dla bezwodnika octowego, za$ podkategoria 2B dla czte-
rech innych substancji chemicznych bedacych przedmiotem
handlu, ktérych przedmiotowa zmiana nie dotyczy. Bez
zmian pozostaja definicja kategorii 1, obejmujaca substancje
chemiczne specjalnego zastosowania w niewielkich ilosciach,
podlegajace jeszcze ostrzejszej kontroli jako najwrazliwsze ,klu-
czowe” prekursory narkotykowe, oraz definicja kategorii 3,
obejmujgca chemikalia luzem o wielu zastosowaniach.

3.4  Celem wniosku jest roéwniez stworzenie europejskiej
bazy danych o prekursorach narkotykowych, aby zapewni¢
wydajniejsze zbieranie danych o przypadkach konfiskaty
i zatrzymania wysylki oraz utrzymal listg licencjonowanych
lub zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych i uzytkow-
nikéw w UE, ktérzy legalnie wytwarzaja prekursory narkoty-
kowe, prowadza handel nimi lub ich uzywaja.

3.5 We wniosku doprecyzowuje si¢ réwniez niektore
obowiazujace definicje, wprowadza wyjatki w zakresie oplat
rejestracyjnych dla  mikroprzedsigbiorstw, zmienia istniejace
przepisy dotyczace procedury komitetowej zgodnie z nowymi
postanowieniami Traktatu z Lizbony i znosi potrzebe formal-
nego procesu przyjmowania wytycznych. We wniosku wyjasnia
si¢ réwniez uprawnienia pafistw czlonkowskich w zakresie
przyjmowania dodatkowych $rodkéw w celu uzyskiwania infor-
macji oraz, w razie potrzeby, wejscia na teren zakladu
podmiotu gospodarczego, w zwiazku z wszelkimi podejrzanymi
zamOwieniami na substancje niesklasyfikowane.

3.6 Podstawg prawng wniosku jest art. 114 (Traktatu o funk-
cjonowaniu UE); wniosek spelnia takze - przynajmniej
w obecnej formie — wymogi UE w odniesieniu zaréwno do
zasady pomocniczosci, jak i zasady proporcjonalnosci.

3.7  Rozporzadzenie mialoby wejs¢ w zycie dwudziestego
dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, byloby wiazace w calosci i bezposrednio stoso-
wane we wszystkich panstwach czlonkowskich. Rozporzadzenie
przewiduje okres przejSciowy trwajacy maksymalnie 18
miesigcy, by wlasciwe organy mogly opracowal wymagane
procedury i by niektérzy uzytkownicy koncowi mogli zareje-
strowaé si¢ po raz pierwszy. Zaostrzono procesy rejestracji
w odniesieniu do wszystkich uzytkownikéw, a wlasciwe organy
beda teraz mogly odmoéwié rejestracji, jesli uznaja, ze dostar-
czona im informacja jest niezadowalajgca.

3.8 Do wniosku dolgczono uzasadnienie oraz dokument
roboczy stuzb Komisji (oceng¢ skutkdéw). Dostepne jest réwniez
streszczenie oceny skutkéw. Na odno$nych stronach interneto-
wych DG ENTR i DG TAXUD podsumowano rozwéj prawo-
dawstwa wspdlnotowego w zakresie monitorowania i kontroli
prekursoréw narkotykowych w UE i miedzy UE a paistwami
trzecimi oraz zamieszczono odnosniki do wszystkich powiaza-
nych dokumentéw, zainteresowanych stron i organizacji.

3.9  Sprawozdania Komisji dotyczace przypadkow zatrzy-
mania wysylki i konfiskaty prekursoréw narkotykowych, opra-
cowane na podstawie danych przekazanych przez panstwa
cztonkowskie za lata 2006-2010, stanowig uzasadnienie obec-
nych propozycji i znajdujg si¢ na stronach internetowych.
Dalsze uzasadnienie znajduje si¢ w pochodzacej z dnia
16 pazdziernika 2012 r. prezentacji DG ENTR dla grupy robo-
czej ds. unii celnej w Radzie. W odrebnym dokumencie przed-
stawiono kopi¢ ,Wytycznych dla podmiotéw gospodarczych”,
opublikowanych wspélnie przez DG ENTR i DG TAXUD i prze-
znaczonych do dystrybucji przez wlasciwe organy krajowe
wylacznie zaufanym przedsigbiorstwom biorgcym  udzial
w dlugoterminowym legalnym handlu sklasyfikowanymi
i niesklasyfikowanymi substancjami.

3.10 W innych sprawozdaniach, na przyklad w opraco-
wanym w 2011 r. przez Migdzynarodowy Organ Kontroli
Srodkéw Odurzajacych ,Sprawozdaniu w sprawie prekursoréw
i zwigzkéw chemicznych wykorzystywanych czesto w niele-
galnej produkcji narkotykéw i substancji psychotropowych”
oraz w pochodzacym z 2012 r. sprawozdaniu dotyczacym
miedzynarodowej strategii kontroli narkotykéw (w czesci ,Kon-
trola produktéw chemicznych”), opracowanym przez amery-
kanski Departament Stanu, mozna znalez¢é zewngtrzne opinie
w wigkszym stopniu uwzgledniajgce sytuacje ogdélnoswiatows.
Obecnie na przyklad przyjmuje si¢, ze Afganistan nie ma legal-
nego zapotrzebowania na bezwodnik octowy i z tego wzgledu
wszelki przywoz jest nielegalny. Informuje sig, Ze sity koalicyjne
skonfiskowaly okoto 20 ton z o wiele wigkszej catkowitej ilosci
importowanej w 2011 r. Najwazniejszymi nielegalnymi Zréd-
tami s3 Chiny, Korea Potudniowa, Europa, paistwa Azji Srod-
kowej i Indie. Oczywiscie dzialania w tym zakresie nadal trwaja,
a zasadnicze znaczenie ma Scista wspdlpraca miedzynarodowa
oraz wypracowane z trudem wzajemne zaufanie.

4. Uwagi ogdlne

41 W dniu 26 lutego 2003 r. EKES przedstawil swojg
opinic w sprawie dokumentu COM(2002) 494 final (1),
w pelni popierajac wnioski Komisji w zakresie proponowanych
srodkéw kontroli prekursoréw narkotykowych. Zostalo to nale-
zycie uwzglednione w wersji ostatecznej, opublikowanej jako
rozporzadzenie (WE) nr 273/2004 w lutym 2004 r. ().

() Dz.U. C 95 z 23.4.2003, s. 6.
() Dz.U. L 47 z 18.2.2004, s. 1.
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4.2 EKES zdecydowanie popiera réowniez wysitki na rzecz
ograniczenia uzywania narkotykéw w UE i poza nig, czemu
dal jednoznaczny wyraz w swojej opinii z maja 2012 r.
w reakcji na komunikat Komisji pt. ,Na rzecz bardziej zdecy-
dowanej reakcji Europy na problem narkotykéw” (). Podkre-
Slono w niej potrzebe zachowania wywazonego podejscia
zarbwno do podazy, jak i do popytu. Zmniejszenie podazy,
ktére moze by¢ tylko tymczasowe, musi byé poparte zdecydo-
wana, odpowiednio ukierunkowang i skuteczna polityka
w zakresie zdrowia publicznego na szczeblu unijnym i krajo-
wym, zwlaszcza w dziedzinie profilaktyki (art. 168 ust. 1
TFUE). Konieczna bedzie wspélpraca i wymiana najlepszych
sprawdzonych rozwigzan miedzy panstwami czlonkowskimi.
Strategie musza by¢ oparte na danych i dowodach, a nie
odwrotnie.

43  Z tego wzgledu EKES zdecydowanie popiera obecny
wniosek stuzacy zaostrzeniu monitorowania i kontroli handlu
bezwodnikiem octowym miedzy przedsigbiorstwami w UE,
a takze wdrozeniu dodatkowych $rodkéw wspierajacych ogdlne
monitorowanie i kontrole prekursoréw narkotykowych, szcze-
g6lnie dzigki stworzeniu europejskiej bazy danych zawierajacej
liste licencjonowanych lub zarejestrowanych podmiotéw gospo-
darczych i uzytkownikow koncowych oraz przekazywane przez
panstwa czlonkowskie informacje o przypadkach zatrzymania
wysytki lub konfiskaty substancji wykorzystywanych do niele-
galnych zastosowan, zwlaszcza wytwarzania narkotykow
i substancji psychotropowych, zwykle poza terytorium UE.
Szczegblng uwage poswigca sie wykorzystywaniu niewielkich
iloéci bezwodnika octowego do wytwarzania heroiny.

4.4  EKES wyraza réwniez uznanie dla Komisji i wszystkich
podmiotéw zaangazowanych we wdrazanie obowigzujacego
prawodawstwa oraz w nastgpujacy po nim proces przegladu
i konsultacji, za Scista i stala wspélprace z panstwami czlon-
kowskimi, organami regulacyjnymi, organami $cigania, produ-
centami, przewoznikami i uzytkownikami koficowymi, zgodnie
z wymogami art. 12 konwencji ONZ z 1988 r. Jej efektem jest
zestaw precyzyjnych, Swiadomie opracowanych, dobrze udoku-
mentowanych i oplacalnych propozycji, ktére uzyskaly jasne
poparcie, dzieki czemu mozna liczy¢ na ich pelng realizacje
przez wszystkie bezposrednio zainteresowane strony.

4.5  Ta wspélpraca doprowadzita juz do znacznego spadku
ilosci prekursoréw narkotykowych, ktérych wysytke zatrzymy-
wano lub ktére konfiskowano w UE, co, jak nalezy miel
nadzieje, wskazuje, ze UE nie jest juz uznawana za latwy cel.
Pojawiajg si¢ informacje, ze szczegdlnie skuteczne jest dobro-
wolne monitorowanie substancji niesklasyfikowanych. Istotne
znaczenie ma elastyczne podchodzenie do takich innowacyj-
nych, upartych i niezwykle oplacalnych zachowan kryminal-
nych. Przynajmniej w tej dziedzinie cel jest jeden, co dostrzegaja
wszyscy zainteresowani. Mogloby to postuzy¢ za wzoér dla opra-

(%) COM(2011) 689 final, opinia EKES-u: Dz.U. C 229 z 31.7.2012,
s. 85.

cowania oplacalnego prawodawstwa UE w innych dziedzinach
i wywrze¢ wigkszy wplyw na przedsigbiorstwa, pracownikéow
i konsument6w.

4.6 Prawodawstwo jest skuteczne réwniez dzigki temu, ze
zainteresowani  producenci, dystrybutorzy i uzytkownicy
konicowi podlegaja juz réznym analogicznym $rodkom kontroli
w odniesieniu do materialéw promieniotwérczych, czynnikow
biologicznych, substancji chemicznych podwdjnego zastoso-
wania i wywozu wymagajacego procedury zgody po uprzednim
poinformowaniu itp., i majg do$wiadczenie w ich wdrazaniu.
Wkrétce maja zostal wprowadzone nowe przepisy w zakresie
prekursoréw materialéow wybuchowych. Do tego jednak
konieczne jest utrzymanie jednakowych ogdlnych wzorcow
tych wymogéw i ograniczenie do niezbednego minimum
wykazu substancji wymagajacych rejestracji lub uzyskania licen-
qji. Z tego wzgledu obecny wniosek prawdopodobnie bedzie
skuteczny, przynajmniej w ramach jego raczej wasko okreslo-
nego celu dotyczacego jeszcze wigkszego ograniczenia wszel-
kiego nielegalnego wykorzystywania bezwodnika octowego
z biezacego legalnego handlu w obregbie UE. Inne, mniej precy-
zyjne lub bardziej obciazajace rozwigzania, bylyby zwigzane
z wigkszym ryzykiem porazki.

4.7 EKES zgadza si¢ réwniez z Komisjg, Ze jej wniosek nie
wplywa na warunki pracy w tym sektorze lub ogdlne prawa
konsumentéw; jako jednostki popierajg oni zmniejszenie
dostepnosci w Europie i poza nig heroiny i powigzanych
z nig produktéw. Niestety, jezeli dojdzie do takiego zmniejsze-
nia, trudno bedzie je ocenié. Wniosek ten nie jest jednak uzalez-
niony od takiego bilansowania kosztow i korzysci i z tego
wzgledu powinien by¢ mozliwie jak najszybciej wdrozony
w obecnej formie.

4.8  EKES pragnie wnie$¢ wklad do dalszych inicjatyw UE
w tej dziedzinie i w zwigzku z tym wzywa Komisje do jak
najszybszego przedstawienia planowanych nowych propozydji,
zwlaszcza tych dotyczacych substancji psychotropowych i synte-
tycznych ,dopalaczy”, ktore obecnie systematycznie zastgpuja
tradycyjne narkotyki, takie jak heroina, i ktére ogdlnie rozsze-
rzaja rynek.

5. Uwagi szczegélowe

5.1  EKES zauwaza, ze definicje ,podmiotu gospodarczego”
i ,uzytkownika” mozna uznaé za pokrywajace si¢ (poniewaz
wszystkie  zainteresowane ,podmioty gospodarcze” beda
w pewnym momencie ,posiadaé substancj¢ sklasyfikowana”).
Poniewaz jest oczywiste, ze nalezy wprowadzi¢ rozr6znienie
miedzy nimi, mozna to uczyni¢ poprzez wstawienie zwrotu
,ktora nie jest podmiotem gospodarczym, lecz” po sformuto-
waniu ,o0sobe fizyczna lub prawng” w pierwszym wersie nowej
lit. h) w art. 2.
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5.2 Nalezy réwniez okresli¢, Ze odnosi si¢ to konkretnie do
uzytkownikéw majacych osobowos$¢ prawna i prowadzacych
dzialalno$§¢ w UE. Sprzedaz iflub dostawy do uzytkownikéw
poza UE s3 objete odrebnym aktem prawnym. Aby zapewnié
sprawne funkcjonowanie rynku wewnetrznego, nalezy takze
wyjasni¢ miedzy panstwami czlonkowskimi kwesti¢ ustalenia
wymaganego miejsca rejestracji podmiotu gospodarczego i uzyt-
kownika — na przyklad w miejscu siedziby podmiotu gospodar-
czego lub uzytkownika czy tez w miejscu wprowadzania
produktu (bezwodnika octowego) do obrotu.

5.3  Wymoég rejestracji przez uzytkownikéw koncowych po
raz pierwszy moze doprowadzi¢ do krétkotrwalego zakldcenia
legalnego handlu. Mozna je ograniczy¢ do minimum dzigki
aktywnemu informowaniu przez podmioty gospodarcze lub
dystrybutor6w w ciggu 18 miesiecy przewidzianych w okresie
przejsciowym, najlepiej w oparciu o jasne i odpowiednio sfor-
mulowane wytyczne opublikowane przez wlasciwe organy
panstw cztonkowskich. Istniejgce wytyczne dla podmiotéw
gospodarczych stanowia doskonaly wzér takich informacji.
W momencie rejestracji nalezy jasno poinformowaé uzytkow-
nikéw koncowych o celu i korzysciach rejestracji, tak by uswia-
domi¢ im oraz podmiotom gospodarczym mozliwos¢ i ryzyko
nielegalnego wykorzystywania, dzigki czemu beda oni w stanie
lepiej przyczyni¢ si¢ do ich zminimalizowania. Wlasciwe organy
powinny mie¢ prawo dostepu zaréwno na teren zakladu uzyt-
kownikéw koricowych, jak i podmiotéw gospodarczych.

5.4  EKES popiera propozycj¢ Komisji, zgodnie z ktora nalezy
zwolni¢  mikroprzedsigbiorstwa z  wszelkich obowigzkéw
wnoszenia oplat rejestracyjnych, poniewaz kluczowe znaczenie
ma nie tylko utrzymanie legalnego handlu (dla dobra mikro-
przedsigbiorstw 1 os6b w nich zatrudnionych), lecz réwniez
mozliwie jak najwigksze zrozumienie i wdrozenie S$rodkéw
kontroli. Z uwagi na to, ze iloSci wymagane do zastosowan
nielegalnych sa stosunkowo niewielkie, mniejsi uzytkownicy sa
prawdopodobnie najbardziej narazeni na oferty, na ktérych
zignorowanie ich zdaniem nie moga sobie pozwolil. Z tego
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wzgledu dobre informacje na temat przestrzegania prawa,
w formie drukowanej i elektronicznej oraz we wszystkich jezy-
kach lokalnych, bedg mialy zasadnicze znaczenie.

5.5  EKES zauwaza, Ze wymogi dotyczace sprawozdawczosci
i innego informowania o substancjach niesklasyfikowanych
odzwierciedlaja ich dobrowolny charakter, tzn. panstwa czlon-
kowskie raczej ,moga” niz ,muszg” trzymacl si¢ zaproponowa-
nych procedur. Z pewnoscia nie jest to idealne rozwigzanie dla
ochrony rynku wewnetrznego, ale moze by¢ lepsze niz doda-
wanie kolejnych substancji do wykazu juz zidentyfikowanych
prekursoréw priorytetowych. Z tego wzgledu wszystkie zainte-
resowane strony powinny uwaznie $ledzi¢ sytuacje.

5.6  Wreszcie, w odniesieniu do zaproponowanej europejskiej
bazy danych, EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje
i zdecydowanie popiera jej realizacje, jedynie z tym zastrzeze-
niem, ze nalezy zapewni¢ odpowiednie zasoby stuzace jej aktua-
lizacji w dluzszym okresie i stosowaniu przez wszystkie zain-
teresowane strony, a takze zaprojektowal ja tak, by przynosila
efekty, a nie tylko zbierala nieaktualne lub czastkowe dane.
Rownie istotna bedzie jako$¢ i ilos¢ gromadzonych danych.
Zasadnicze znaczenie bedzie tu mialo nieustanne wsparcie dla
organéw porzadku publicznego w panstwach cztonkowskich.

5.7  Oczywiscie nalezy ograniczy¢ dostep do tych danych
wylacznie do podmiotéw zdecydowanie i trwale zaangazowa-
nych w legalny handel — przypuszczalnie zarejestrowanych
w bazie danych. Aby zachowa¢ rynek wewnetrzny i zminimali-
zowaé koszty, nalezy, w miare mozliwosci, ujednolici¢ we
wszystkich panstwach cztonkowskich wymogi dotyczace prze-
kazywanych danych dla podmiotéw gospodarczych, dystrybu-
toréw, przedsi¢biorstw handlowych i uzytkownikéw korico-
wych. Nie powinno to jednak staé w sprzecznosci z najwazniej-
szym celem wniosku, a mianowicie zidentyfikowaniem i ograni-
czeniem nielegalnego rozpowszechniania prekursoréw narkoty-
kowych oraz ujeciem zajmujacych si¢ nim oséb.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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