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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez F6vdrosi Munkaiigyi Birsig (Wegry) w

dniu 8 stycznia 2013 r. — Csilla Sajtos przeciwko
Budapest Fgvaros VL. Keriilet Onkorményzata

(Sprawa C-10/13)
(2013/C 147/02)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

F6varosi Munkaiigyi Birdsdg

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Csilla Sajtos

Strona pozwana: Budapest Févdros VI. Keriilet Onkormanyzata

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle postanowien art. 6 ust. 3 [Traktatu o Unii
Europejskiej] prawo do ochrony w przypadku nieuzasadnio-
nego zwolnienia z pracy stanowi prawo podstawowe, stano-
wigce cze$¢ skladowg prawa Unii jako ogélna zasada, ktdra
nalezy uznawac za norme prawa pierwotnego?

2) Jezeli tak jest, czy prawo to przystuguje réwniez urzed-
nikom publicznym?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Sozialgericht Niirnberg (Niemcy) w dniu 22
stycznia 2013 r. — Petra Wiirker przeciwko Familienkasse
Niirnberg
(Sprawa C-32/13)
(2013/C 147/03)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Sozialgericht Niirnberg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Petra Wiirker

Druga strona postgpowania: Familienkasse Niirnberg

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 77 lub 78 rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (1)
nalezy interpretowal w ten sposob, ze z pobierania renty
wychowawczej wynika prawo wobec panstwa czlonkow-
skiego, ktére wyplaca rentg?

2) Czy sytuacja zmienifa si¢ od dnia 1 maja 2010 r. wraz z
wejsciem w Zycie rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 () i
czy art. 67 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 nalezy inter-
pretowa¢ w ten sposob, ze kazdy rodzaj emerytury lub
renty (w tym niemiecka renta wychowawcza) powoduje
powstanie tego prawa?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny
rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2).

(%) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabez-
pieczenia spolecznego (Dz.U. L 166, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w dniu 28

stycznia 2013 r. — Andreas Kainz przeciwko
Pantherwerke AG

(Sprawa C-45/13)
(2013/C 147/04)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof
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Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Andreas Kainz

Strona pozwana: Pantherwerke AG

Pytania prejudycjalne

1)

"

Czy w kontekscie odpowiedzialnosci za produkt sformuto-
wanie ,miejsce, gdzie nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie
wywolujace szkodg” uzyte w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
(WE) nr 44/2001 (') nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze:

1.1 miejscem zdarzenia wywolujgcego szkode (,Handlun-
gsort”) jest miejsce siedziby producenta;

1.2 miejscem zdarzenia wywolujacego szkode (,Handlun-
gsort”) jest miejsce wprowadzenia produktu do obrotu;

1.3 miejscem zdarzenia wywolujacego szkode (,Handlun-
gsort”) jest miejsce nabycia produktu przez uzytkow-
nika?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1.2:

2.1 Czy produkt mozna uznaé za wprowadzony do
obrotu, jezeli opuscil przeprowadzany przez wytworce
proces produkeji i zostal wprowadzony do procesu
handlowego, w ktérym jest oferowany w stanie
gotowym do uzytku lub konsumpcji;

2.2 Czy produkt mozna uzna¢ za wprowadzony do
obrotu, jezeli jest on przedmiotem zorganizowanej
dystrybucji wéréd uzytkownikéw koncowych?

Rozporzgdzenie Rady z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurys-
dykgji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Datenschutzkommission (Austria) w dniu

28 stycznia 2013 r. — H przeciwko E
(Sprawa C-46(13)
(2013/C 147/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Datenschutzkommission

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: H

Strona pozwana: E

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 lit. ¢) dyrektywy 2006/24/WE (') nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze osoba fizyczna, ktérej dotyczy
zatrzymywanie danych w rozumieniu dyrektywy, nie nalezy
do kategorii ,upowaznionego personelu” w rozumieniu tego
przepisu i nie moze jej by¢ przyznane prawo dostepu do jej
whasnych danych przystlugujace wobec dostawcy ogdlnie
dostgpnych ustug tacznosci lub publicznej sieci facznosei?

2) Czy art. 13 ust. 1 lit. ¢) i d) dyrektywy 95/46/WE (?) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze prawo osoby fizycznej,
ktérej dotyczy zatrzymywanie danych w rozumieniu dyrek-
tywy 2006/24/WE, do uzyskania dostepu do jej wilasnych
danych na podstawie art. 12 lit. a) tej dyrektywy przystugu-
jace wobec dostawcy ogdlnie dostepnych ustug lacznosci
lub publicznej sieci facznosci moze zostaé wylaczone lub
ograniczone?

3) W razie udzielenia co najmniej czg$ciowo odpowiedzi twier-
dzgcej na pytanie pierwsze: czy art. 7 lit. ¢) dyrektywy
2006/24/WE jest zgodny z prawem podstawowym, o
ktorym mowa w art. 8 ust. 2 zdanie drugie karty praw
podstawowych, a tym samym jest wazny?

Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub prze-
twarzanych danych w zwigzku ze $wiadczeniem ogélnie dostgpnych
ustug lacznosci elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci
tacznosci oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/58/WE, Dz.U. L 105, s.
54

—

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych
danych, Dz.U. L 281, s. 31.

—_
-

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale ordinario di Aosta (Wlochy) w

dniu 30 stycznia 2013 r. — Rocco Papalia przeciwko
Comune di Aosta

(Sprawa C-50/13)
(2013/C 147/06)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale ordinario di Aosta

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona powodowa: Rocco Papalia

Strona pozwana: Comune di Aosta
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