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Pytania prejudycjalne

1)

"

Czy w kontekscie odpowiedzialnosci za produkt sformuto-
wanie ,miejsce, gdzie nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie
wywolujace szkodg” uzyte w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
(WE) nr 44/2001 (') nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze:

1.1 miejscem zdarzenia wywolujgcego szkode (,Handlun-
gsort”) jest miejsce siedziby producenta;

1.2 miejscem zdarzenia wywolujacego szkode (,Handlun-
gsort”) jest miejsce wprowadzenia produktu do obrotu;

1.3 miejscem zdarzenia wywolujacego szkode (,Handlun-
gsort”) jest miejsce nabycia produktu przez uzytkow-
nika?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1.2:

2.1 Czy produkt mozna uznaé za wprowadzony do
obrotu, jezeli opuscil przeprowadzany przez wytworce
proces produkeji i zostal wprowadzony do procesu
handlowego, w ktérym jest oferowany w stanie
gotowym do uzytku lub konsumpcji;

2.2 Czy produkt mozna uzna¢ za wprowadzony do
obrotu, jezeli jest on przedmiotem zorganizowanej
dystrybucji wéréd uzytkownikéw koncowych?

Rozporzgdzenie Rady z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurys-
dykgji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).
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1) Czy art. 7 lit. ¢) dyrektywy 2006/24/WE (') nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze osoba fizyczna, ktérej dotyczy
zatrzymywanie danych w rozumieniu dyrektywy, nie nalezy
do kategorii ,upowaznionego personelu” w rozumieniu tego
przepisu i nie moze jej by¢ przyznane prawo dostepu do jej
whasnych danych przystlugujace wobec dostawcy ogdlnie
dostgpnych ustug tacznosci lub publicznej sieci facznosei?

2) Czy art. 13 ust. 1 lit. ¢) i d) dyrektywy 95/46/WE (?) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze prawo osoby fizycznej,
ktérej dotyczy zatrzymywanie danych w rozumieniu dyrek-
tywy 2006/24/WE, do uzyskania dostepu do jej wilasnych
danych na podstawie art. 12 lit. a) tej dyrektywy przystugu-
jace wobec dostawcy ogdlnie dostepnych ustug lacznosci
lub publicznej sieci facznosci moze zostaé wylaczone lub
ograniczone?

3) W razie udzielenia co najmniej czg$ciowo odpowiedzi twier-
dzgcej na pytanie pierwsze: czy art. 7 lit. ¢) dyrektywy
2006/24/WE jest zgodny z prawem podstawowym, o
ktorym mowa w art. 8 ust. 2 zdanie drugie karty praw
podstawowych, a tym samym jest wazny?

Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub prze-
twarzanych danych w zwigzku ze $wiadczeniem ogélnie dostgpnych
ustug lacznosci elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci
tacznosci oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/58/WE, Dz.U. L 105, s.
54

—

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych
danych, Dz.U. L 281, s. 31.

—_
-
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