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Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Pierfrancesco Torresi

Strona pozwana: Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di Macerata

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 dyrektywy 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 16 lutego 1998 r. majacej na celu ulatwienie
stalego wykonywania zawodu prawnika w pafstwie czlon-
kowskim innym niz pafistwo uzyskania kwalifikacji zawo-
dowych (1), w $wietle ogdlnego zakazu naduzywania prawa i
art. 4 ust. 2 TUE dotyczgcego poszanowania tozsamosci
narodowych, nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze zobo-
wiazuje on krajowe organy administracji do wpisania na
liste prawnikéw z innych panstw czlonkowskich obywateli
wloskich, ktérzy dopuscili si¢ zachowan stanowigcych
naduzycie prawa Unii, oraz czy powyzszy przepis wyklucza
praktyke krajowa umozliwiajaca wspomnianym organom
oddalenie wniosku o wpis na list¢ prawnikéw z innych
panstw cztonkowskich, jezeli wystepuja obiektywne okolicz-
nosci pozwalajace na stwierdzenie naduzycia prawa Unii, z
zastrzezeniem, po pierwsze, poszanowania zasady propor-
cjonalnosci i niedyskryminacji, a po drugie, prawa wszczecia
postepowania sadowego przez osob¢ zainteresowang w
przypadku ewentualnego naruszenia prawa przedsigbiorczo-
Sci, a zatem kontroli sgdowej dziatalnosci organéw admini-
stracji?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze,
czy interpretowany w ten sposéb art. 3 dyrektywy 98/5/WE
nalezy uzna za niewazny w $wietle art. 4 ust. 2 TUE, w
zakresie w jakim pozwala on na obejscie przepisow pafistwa
cztonkowskiego, ktére uzalezniajg dostep do zawodu praw-
nika od zdania egzaminu pafnstwowego, jezeli przepis wpro-
wadzajacy taki egzamin jest zawarty w konstytucji tego
panstwa 1 nalezy do podstawowych zasad ochrony
odbiorcéw ustug $wiadczonych w ramach dziatalnosci
zawodowej i prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwo$ci?

() Dz.U. L 77, s. 36.
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Pytania prejudycjalne

1)

4)

Czy na przeszkodzie dla prawidlowego stosowania art. 3
ust. 2 i art. 216 TFUE — zgodnie z ktérymi Unia ma
wylaczng kompetencje do zawierania uméw migdzynarodo-
wych, jezeli ich zawarcie zostalo przewidziane w akcie
prawodawczym Unii lub jest niezbedne do umozliwienia
Unii wykonywania jej wewnetrznych kompetencji badz w
zakresie, w jakim ich zawarcie moze wplywaé na wspdlne
zasady lub zmienia¢ ich zakres, czego dwojaka konsek-
wencjg jest, ze uprawnienie do podpisania uméw z
panstwami trzecimi, ktére majg wplyw na wspdlne zasady
lub zmieniaja ich zakres albo [maja wplyw] na obszar catko-
wicie objety prawem wspdlnotowym i stanowiacy wylaczng
kompetencje Unii, skupia si¢ w rekach Unii oraz ze upraw-
nienie to nie przystuguje juz ani indywidualnie ani zbio-
rowo panstwom czlonkowskim — oraz wspomnianego
art. 5 dyrektywy 2001/77/WE stoi przepis krajowy ([art.]
20 ust. 3 dekretu ustawodawczego nr 387 z 2003 r.), ktory
uzaleznia uznanie gwarancji pochodzenia wydanych przez
panstwa trzecie od zawarcia specjalnej umowy migdzynaro-
dowej miedzy panstwem wloskim a panstwem trzecim?

Czy rzeczone przepisy krajowe uniemozliwiaja w szczegdl-
nosci prawidlowe stosowanie wspomnianych przepiséw
wspolnotowych, w przypadku gdy pafstwem trzecim jest
Konfederacja Szwajcarska zwiazana z Unig Europejska
umowg o wolnym handlu zawartg w dniu 22 lipca 1972
r., ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 1973 r.?

Czy na przeszkodzie dla prawidlowego stosowania prze-
piséw wspdlnotowych, o ktérych mowa w pkt (1), stoi
przepis krajowy zawarty w art. 4 ust. 6 rozporzadzenia
ministerialnego z dnia 11 listopada 1999 r., zgodnie z
ktérym w przypadku importu energii elektrycznej z panstw
nienalezacych do Unii Europejskiej przyjecie wniosku zalezy
od zawarcia umowy miedzy operatorem krajowej sieci prze-
sylowej i analogicznym organem lokalnym, okreslajacej
warunki niezbednych kontroli?

Czy w szczegbdlnodci wymienione przepisy krajowe unie-
mozliwiaja prawidlowe stosowanie wspomnianych prze-
piséw wspélnotowych, w przypadku gdy umowa, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 6 rozporzadzenia ministerialnego z dnia
11 listopada 1999 r., stanowi jedynie milczace porozu-
mienie nigdy niewyrazone w oficjalnych aktach i bedace
tylko przedmiotem stwierdzenia skarzacej, ktéra nie jest w
stanie przedstawi¢ jego zasadniczych postanowieni?
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