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3) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej: jak nalezy rozumie¢ pojecie ,opodatkowane”
w rozumieniu art. 28b czg$§¢ A ust. 2 pierwsze zdanie (in
fine) szostej dyrektywy VAT: jako fakt zadeklarowania w
ustawowo przewidzianej deklaracji VAT podatku VAT
naleznego z tytulu nabycia wewnatrzwspdlnotowego w
panstwie cztonkowskim zakonczenia wysytki lub transportu
towaréw, czy tez — w przypadku braku dokonania takiej
deklaracji — jako fakt podjecia przez organy podatkowe
panstwa czlonkowskiego zakonczenia wysylki lub trans-
portu towaréw Srodkéw zmierzajacych do znormalizowania
sytuacji? Czy dla kwestii tej ma znaczenie, czy przedmio-
towe transakcje stanowia czg$¢ szeregu transakcji, ktérych
celem bylo oszustwo dotyczace podatku VAT w panstwie
czlonkowskiego zakonczenia wysytki lub transportu towa-
réw, a podatnik byl tego $wiadomy albo powinien byl by¢
tego $wiadomy?

(') Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw parnstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145,
s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 18

marca 2013 r. — Staatssecretaris van Economische
Zaken, Staatssecretaris van Financié przeciwko Q

(Sprawa C-133/13)
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Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Staatssecretaris van Economische
Zaken, Staatssecretaris van Financié

Druga strona postgpowania: Q

Pytania prejudycjalne

1) Czy interes zwigzany z zachowaniem krajowego dziedzictwa
naturalnego oraz dziedzictwa kulturowego i historycznego
w rozumieniu Natuurschoonwet 1928 [ustawy w sprawie
dziedzictwa naturalnego z 1928 r.] stanowi nadrzedny
wzglad interesu ogélnego uzasadniajacy uregulowanie,
zgodnie z ktérym zastosowanie zwolnienia z podatku od
darowiz (ulgi podatkowej) jest ograniczone do posiadtosci
ziemskich polozonych w Niderlandach?

2) a) Czy w ramach badania, czy nieruchomo$¢ potozona w
innym panstwie cztonkowskim moze zostaé uznana za
posiadlo$¢ ziemskg w rozumieniu Natuurschoonwet
1928 organy jednego painstwa czlonkowskiego moga
— celem uzyskania pomocy do organéw panistwa czlon-
kowskiego, w ktérym nieruchomos¢ ta jest polozona —
powolaé si¢ na dyrektywe Rady 2010/24/UE z dnia 16

marca 2010 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy odzy-
skiwaniu wierzytelnosci dotyczacych podatkéw, cel i
innych obcigzen (1), gdy uznanie nieruchomosci za
posiadto$¢ ziemska na podstawie tej ustawy skutkuje
przyznaniem zwolnienia z wezwania do zaplaty podatku
od darowizn, naleznego w momencie dokonania daro-
wizny wspomnianej nieruchomosci?

b) Jezeli na pytanie 2a nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdza-
cej: czy pojecie ,postepowanie administracyjne”, zawarte
w art. 3 pkt 7 dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15
lutego 2011 r. w sprawie wsp6lpracy administracyjnej w
dziedzinie opodatkowania i uchylajacej dyrektywe
771799/EWG (%) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
obejmuje ono réwniez przeprowadzenie wizji lokalnej?

¢) Jezeli na pytanie 2b nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdza-
cej: czy na potrzeby doprecyzowania pojecia ,postepo-
wania administracyjne” w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrek-
tywy Rady 2010/24/UE [...] mozna nawiaza¢ do definicji
pojecia ,postepowanie administracyjne” zawartej w art. 3
ust. 7 dyrektywy Rady 2011/16/UE [...]J?

3) Jezeli na pytanie 2a, 2b albo pytanie 2c nalezy udzieli¢
odpowiedzi przeczacej: czy zasadg lojalnej wspotpracy, usta-
nowiong w art. 4 ust. 3 TUE, w zwigzku z art. 167 ust. 2
TFUE, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze oznacza ona,
iz gdy pafstwo czlonkowskie wystapi do innego panstwa
czlonkowskiego z wnioskiem o wspélprace przy przeprowa-
dzeniu kontroli, czy nieruchomo$¢ polozona w innym
panstwie czlonkowskim moze zosta¢ uznana za posiadto$é
ziemskg w rozumieniu ustawy majacej na celu zachowanie
dziedzictwa naturalnego oraz dziedzictwa kulturowego i
historycznego, to panstwo czlonkowskie, ktéremu taki
wniosek zostal przedstawiony, jest do tej wspdlpracy zobo-
wigzane?

4) Czy ograniczenie swobodnego przeplywu kapitalu moze
zostal uzasadnione poprzez powolanie si¢ na konieczno$é
zagwarantowania skutecznosci kontroli podatkowych, gdy
wydaje si¢, ze skutecznos¢ tych kontroli moze by¢ zagro-
zona jedynie przez okoliczno$¢, iz organy krajowe musza,
w okresie 25 lat w rozumieniu art. 7 ust. 1 Natuurscho-
onwet 1928, udac si¢ do innego pafistwa cztonkowskiego,
aby przeprowadzi¢ tam niezbedne kontrole?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Kdria (Wegry) w dniu 18 marca 2013 r. —

Szatmdri Malom Kft. przeciwko MezGgazdasigi és
Vidékfejlesztési Hivatal K6zponti Szerve

(Sprawa C-135/13)
(2013/C 171/26)
Jezyk postgpowania: wegierski
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Kdiria
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Strona skarzgca: Szatmdri Malom Kft.

Strona pozwana: MezGgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kozponti Szerve

Pytania prejudycjalne

1) Czy okoliczno$¢, ze przedsigbiorca bez zwickszania istnie-
jacej wydajnosci i po zamknigciu dawnych zakladéw chce
otworzy¢ nowy zaklad, mozna obja¢ pojeciem ogdlnej
poprawy wynikow gospodarstwa rolnego okreslonym w
art. 26 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr
1698/2005 ()?

2) Czy inwestycje, ktorej dokona skarzgca, mozna uznaé za
inwestycje majaca na celu og6lng poprawe wynikéw przed-
siebiorstwa w rozumieniu art. 20 lit. b) ppkt iii) i art. 28 ust.
1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005?

3) Czy § 6 ust. 3 rozporzadzenia FVM nr 47/2008 z dnia 17
kwietnia jest zgodny z art. 28 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1698/2005 w zakresie, w jakim w odnie-
sieniu do zakladéw mlynarskich, wsparcie przyznawane
jest tylko na transakcje majace na celu modernizacj¢ istnie-
jacej wydajnosci? Czy omawiane rozporzadzenie umozliwia
krajowemu prawodawcy wykluczenie wsparcia w odnie-
sieniu do okreSlonych rodzajow rozwoju ze wzgledow
ekonomicznych?

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005
r. W sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
(Dz.U. L 277,s. 1).

—

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
(Niemcy) w dniu 18 marca 2013 r. — Herbaria
Kriuterparadies GmbH przeciwko Freistaat Bayern
(Sprawa C-137/13)
(2013/C 171/27)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Herbaria Krduterparadies GmbH

Strona pozwana: Freistaat Bayern

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 27 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Komisji (WE) nr
889/2008 (!) nalezy interpretowal w taki sposob, ze uzycie
wymienionych w nim substancji jest wymagane prawnie
jedynie wtedy, gdy przepis unijny lub zgodny z prawem
Unii przepis krajowy w sposob bezposredni ustanawia dla
danego $rodka spozywczego, w ktérego sklad maja wejsé
wymienione substancje, wymdég dodania wymienionych
substancji lub przynajmniej przewiduje minimalng zawar-
to$¢ wymienionych substancji, ktore majg by¢ dodane?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej na pytanie
pierwsze: Czy art. 27 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 889/2008 nalezy interpretowaé w taki sposdb, ze
uzycie wymienionych substancji jest wymagane prawnie
takze w przypadkach, w ktérych wprowadzenie do obrotu
$rodka spozywczego jako suplementu zywno$ciowego lub z
uzyciem o$wiadczenia zdrowotnego byloby bez dodania
przynajmniej jednej z wymienionych substancji wprowadza-
jace w blad i mylgce konsumentéw, gdyz dany s$rodek
spozywczy z powodu zbyt niskiego stezenia wymienionych
substancji nie moze spelni¢ swojego przeznaczenia jako
$rodek spozywczy lub przeznaczenia wskazanego w o$wiad-
czeniu zdrowotnym?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze: Czy art. 27 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 889/2008 nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze
uzycie wymienionych substancji jest wymagane prawnie
takze w przypadkach, w ktérych zastosowanie danego
oSwiadczenia zdrowotnego dozwolone jest tylko dla
srodkéw spozywczych, ktére zawierajg okreSlong, tzw.
znaczaca, ilo§¢ przynajmniej jednej z wymienionych
substancji?

~

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrzesnia 2008
r. ustanawiajgce szczeg6ltowe zasady wdrazania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 834/2007 w sprawie produkgji ekologicznej i znakowania
produktéw ekologicznych w odniesieniu do produkeji ekologiczne;j,
znakowania i kontroli (Dz.U. L 250, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin (Niemcy) w dniu
19 marca 2013 r. — Naime Dogan przeciwko Republice

Federalnej Niemiec

(Sprawa C-138/13)

(2013/C 171/28)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym
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Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec
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