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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 29 stycznia 2013
r. w sprawie R 300/2012-1 dotyczacej postgpowania w
sprawie uniewaznienia prawa do znaku nr 005205125 C
(wspolnotowy znak towarowy nr 005205125) pomiedzy
Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG a Ling M.
Stal-Florez Botero prowadzgcg dzialalno$¢ pod nazwa La
Nana;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: graficzny znak towarowy
,la nana” dla towaréw z klas 16, 20 i 24 — rejestracja wspol-
notowego znaku towarowego nr 5205 125

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Lina M. Stal-Florez
Botero

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: strona skarzaca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: wniosek o
uniewaznienie prawa do znaku zostal oparty na podstawach
okreslonych w art. 8 ust. 1 lit. b) w zwiazku z art. 53 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia Rady nr 207/2009

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie prawa do znaku w calo$ci na podstawie art. 57 ust. 2
i 3 rozporzadzenia Rady nr 207/2009

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 53 ust. 1 lit. a) w zwigzku z
art. 8 ust. 1 lit. b), art. 57 ust. 2 i 3 oraz art. 78 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2013 r. — Imax
przeciwko OHIM — Himax Technologies (IMAX)

(Sprawa T-198/13)
(2013/C 171/60)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Imax Corporation (Mississauga, Kanada) (przed-
stawiciel: adwokat V. von Bomhard, i K. Hughes, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Himax
Technologies, Inc. (Tainan County, Tajwan)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Piatej Izby Odwolawczej z
dnia 23 stycznia 2013 r. w sprawie R 740/2012-5; oraz

— obcigzenie strony pozwanej i — w razie wstapienia Himax
Technologies, Inc. do postgpowania — interwenienta kosz-
tami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzgca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
JMAX” dla towardéw i ustug z klas 9, 41 i 45 — zgloszenie
nr 9 392 556

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Himax Technologies, Inc.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Graficzne
wspolnotowe znaki towarowe ,Himax”, zarejestrowane pod
numerami 4 411 658 i 4 411 641 dla towaréw i ustug z klas
9142

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009

Odwolanie wniesione w dniu 9 kwietnia 2013 r. przez

Patrizie¢ De Luc¢ od wyroku wydanego w dniu 30

stycznia 2013 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej
w sprawie F-20/06 RENV De Luca przeciwko Komisji

(Sprawa T-200/13 P)
(2013/C 171/61)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Patrizia De Luca (Bruksela, Belgia) (przed-
stawiciele: adwokaci S. Orlandi i J.N. Louis)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej i Komisja
Europejska
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Zadania

Whnoszgca odwolanie wnosi do Sadu o:
— orzeczenie, ze

— wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej Unii Europej-
skiej (trzecia izba) z dnia 30 stycznia 2013 r. w
sprawie F-20/06 RENV De Luca przeciwko Komisji
zostaje uchylony;

— w drodze nowego rozstrzygniecia,
— orzeczenie, ze

— decyzja Komisji Europejskiej z dnia 23 lutego 2005 r. o
mianowaniu skarzgcej administratorem zostaje uchylona
w zakresie, w jakim ustala jej zaszeregowanie do grupy
A*9, stopien 2;

— Komisja zostaje obcigzona kosztami obu instangji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi szereg
zarzutéw dotyczgcych naruszenia prawa:

— gdyz SSP zinterpretowal wyrok Sadu z dnia 14 grudnia
2011 r. w sprawie T-563/10 P De Luca przeciwko Komisji
w ten sposob, Ze ogranicza on badanie zgodnosci z prawem
zaskarzonej decyzji w pierwszej instancji tylko do skutkow
zastosowania przez analogie zasad rekrutacji, nie uwzgled-
niajac pierwszefistwa przepisdéw majacych zastosowanie do
normalnego przebiegu kariery zawodowej;

— gdyz SSP stwierdzil, Ze art. 12 ust. 3 zalgcznika XIII do
regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej
moze zgodnie z prawem stosowac si¢ analogicznie, uznajac,
ze nie stanowi to zadnej korzysci dla strony skarzacej pod
wzgledem kariery zawodowej i ze ograniczona korzy$é pod
wzgledem wynagrodzenia ostatecznie zniknie;

— gdyz SSP nie przeprowadzil badania zgodnos$ci z prawem
art. 12 ust. 3 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego
oraz jego stosowania przez analogi¢ do strony skarzacej
przy uwzglednieniu zasady réwnego traktowania i ekspek-
tatywy rozwoju kariery zawodowej;

— gdyz to do SSP nalezalo sprawdzenie — a nie do skarzacej
wykazanie — ze art. 12 ust. 3 zalgcznika XII do regula-
minu pracowniczego zostal zastosowany w sposéb oczy-
wisty niewlasciwie;

— gdyz SSP z géry odrzucil, bez doglebnego badania, argu-
ment strony skarzacej dotyczacy naruszenia réwnego trak-
towania wynikajacego z okolicznosci, ze mozliwos¢ uzys-
kania awansu przez urzednikdw na podstawie art. 45 regu-
laminu pracowniczego zostata zachowana pomimo dokona-
nych zmian regulaminu, chociaz ze wzgledu na zastoso-
wanie art. 12 ust. 3 zalgcznika XII do regulaminu pracow-
niczego nie odnosi si¢ to do strony skarzacej.

Skarga wniesiona w dniu 9 kwietnia 2013 r. —
Group’Hygiéne przeciwko Komisji

(Sprawa T-202/13)
(2013/C 171/62)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Group’Hygiéne (Paryz, Francja) (przedstawiciele:
adwokaci M. Leprétre i N. Chahid-Nourai)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie ze skutkiem natychmiastowym, na podstawie
art. 263 TFUE, niewaznosci dyrektywy Komisji 2013/2/z
dnia 7 lutego 2013 r. zmieniajacej zalacznik I do dyrektywy
94/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
opakowan i odpadéw opakowaniowych, w zakresie, w
jakim wprowadza ona walce do nawijania, z wyjatkiem
walcow do uzytku przemystowego, do wykazu przykladéw
opakowan;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze§¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczy braku wlasciwosci Komisji,
poniewaz Komisja nie mogla, w oparciu o swoje upraw-
nienia wykonawcze, dokonaé zmiany istotnych elementéw
aktu podstawowego. Poniewaz na mocy dyrektywy
2013/2[UE (') definicja opakowania zostala rozszerzona na
produkty, ktére nie sa objete dyrektywa 94/62|WE (3),
dyrektywa 2013/2f/UE jest wadliwa z powodu braku
wlasciwosci.

2) Zarzut drugi dotyczy nieuwzglednienia art. 296 TFUE i
ogélnych zasad prawa Unii Europejskiej dotyczacych
obowiazku uzasadnienia, poniewaz dyrektywa 2013/2/UE
nie wyjasnia, dlaczego tylko niektére walce do nawijania
stanowig opakowania. Strona skarzgca podnosi, iz uzasad-
nienie aktu jest konieczne tym bardziej konieczne, ze zaska-
rzony $rodek stanowi zmiang stanowiska w stosunku do
wezedniejszego stanowiska organéw Unii w tym wzgledzie.

3) Zarzut trzeci dotyczy nieuwzglednienia  dyrektywy
94/62|/WE, poniewaz jest oczywiste, ze walce do nawijania
nie moga by¢ uznane za opakowania, gdyz walec do nawi-
jania stanowi czysto wewnetrzny element towaru i nie
odpowiada prawnej definicji opakowania przyjetej w dyrek-
tywie 94/62/WE.
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