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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 206/2013 z dnia 11 marca 2013 r. w sprawie
wykonania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 359/2011
dotyczacego Srodkéw ograniczajacych skierowanych prze-
ciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w
zwiazku z sytuacja w Iranie w zakresie, w jakim dotyczy
ono Hamida Rezy Emadiego;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa skarzacego do
obrony

— Rada naruszyta prawo skarzgcego do skutecznej ochrony
prawnej, a w szczegdlnosci obowiazek uzasadnienia,
poniewaz nie przedstawila dostatecznego uzasadnienia
dla umieszczenia skarzacego w zalgczniku do zaskarzo-
nego rozporzadzenia wykonawczego;

— Rada naruszyla prawo skarzacego do bycia wystu-
chanym przed sadem, poniewaz nie stworzyla skarza-
cemu przewidzianej w art. 12 ust. 2 rozporzadzenia
(UE) nr 359/2011 () mozliwoéci zgloszenia uwag w
przedmiocie umieszczenia w wykazie podmiotéw obje-
tych sankcjami i zwiazanej z tym kontroli przez Radg.

2) Zarzut drugi dotyczacy braku podstawy dla umieszczenia
skarzacego w wykazie podmiotéw objetych sankcjami

— Przedstawione przez Rad¢ powody umieszczenia skarzg-
cego w wykazie podmiotéw objetych sankcjami nie
pozwalaja stwierdzi¢, na jakiej podstawie prawnej Rada
oparla swojg decyzj¢ w tym przedmiocie;

— umieszczajac skarzacego w wykazie zawartym w zalacz-
niku do spornego rozporzadzenia wykonawczego Rada
dokonata oczywistego bledu w ocenie;

— w szczegdlnosci umieszczenia skarzacego w wykazie
0s6b objetych sankcjami nie moze uzasadni¢ jedyny,
przedstawiony przez Rade w tym wykazie, konkretny
powdd.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zakazu podwdjnego
karania (ne bis in idem)

— Jedyny przedstawiony przez Rade konkretny powdd
umieszczenia skarzacego w wykazie podmiotéw obje-
tych sankcjami byt juz przedmiotem sankcji brytyjskiego
organu sprawujacego nadzoér nad mediami;

— Rada nie podnosi jakoby mimo tej sankeji, wzglednie po
jej zastosowaniu, doszlo do dalszych naruszen prawa,
ktére uzasadnialyby umieszczenie w wykazie.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia praw podstawowych
skarzacego: wolnosci radia, wzglednie wolnosci mediow,
wolnosci przemieszczania si¢ i prawa wilasnosci

— Umieszczenie skarzacego w wykazie podmiotéw obje-
tych sankcjami stanowi nieuzasadniong i nieproporcjo-
nalng ingerencje w wolno$¢ mediéw i swobode wypo-
wiedzi, poniewaz celem tej sankcji jest w szczegdlnosci
przeszkodzie skarzacemu, wzglednie prowadzacej przez
niego stacji radiowej, w dokonywaniu relacji z Europy i
do Europy;

— umieszczenie skarzacego w wykazie podmiotéw obje-
tych sankcjami stanowi nieuzasadniong i nieproporcjo-
nalng ingerencj¢ w inne chronione prawa podstawowe
(prawo wiasnosci, wolno$¢ wykonywania dziatalnoci
zawodowej, wolno$¢ przemieszczania sig).

(") Rozporzadzenie Rady (UE) nr 359/2011 dotyczace $rodkéw ograni-
czajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i
organom w zwigzku z sytuacjg w Iranie (Dz.U. L 100, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2013 r. — Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-275(13)
(2013/C 207/81)
Jezyk postgpowania: wloski

Strony
Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciele: P. Gentili,

avvocato dello Stato, P.G. Palmieri, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ogloszenia o konkursie otwartym
EPSO/AD[249/13 majacym na celu utworzenie dwéch list
rezerwowych obejmujacych 37 i 27 miejsc na potrzeby
obsadzenia wolnych stanowisk Administratora (AD 7) w
dziedzinach makroekonomii i ekonomii finansowej;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przedmiotem niniejszej skargi jest ogloszenia o konkursie
otwartym EPSO/AD[249/13 majagcym na celu utworzenie
dwoch list rezerwowych obejmujacych 37 i 27 miejsc na
potrzeby obsadzenia wolnych stanowisk Administratora (AD
7) w dziedzinach makroekonomii i ekonomii finansowej

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutéw.
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1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 263, 264 i 266 powinny zosta¢ ocenione w ramach konkursu. W tej

TFUE.

— Komisja naruszyla moc wiazaca wyroku Trybunalu w
sprawie C-566/10 P stwierdzajacego, ze ogloszenia o
konkursie wskazujace wylacznie angielski, francuski i
niemiecki jako jezyki, ktére kandydaci w konkursach
otwartych Unii moga wskazaé jako drugi jezyk, sa
niezgodne z prawem.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 342 TFEU oraz art. 1 i
6 rozporzadzenia nr 1/58.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze poprzez wska-
zanie tylko trzech jezykéw dopuszczalnych jako drugi
jezyk kandydatéow w konkursach otwartych Unii,
Komisja w praktyce narzucila nowe rozporzadzenie
okreslajace system jezykowy instytucji, naruszajac
wylaczng wlasciwos¢ Rady w tej dziedzinie.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 12 WE (obecnie art. 18
TFUE), art. 22 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
art. 6 ust. 3 UE, art. 1 ust. 2 i 3 zalgcznika III do regula-
minu pracowniczego urzednikow, art. 1 i 6 rozporzadzenia
nr 1/58 oraz art. 1d ust. 1 i 6, art. 27 akapit drugi i art. 28
lit. f) regulaminu pracowniczego urzednikéw.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze wprowadzone
przez Komisj¢ ograniczenie jezykowe jest dyskryminu-
jace, poniewaz przytoczone przepisy zakazuja narzu-
cania obywatelom europejskim i urzednikom instytucji
europejskich ograniczen jezykowych, ktore nie sg prze-
widziane w sposéb ogdlny i obiektywny przez regula-
miny wewnetrzne instytucji, o ktérych mowa w art. 6
rozporzadzenia nr 1/58 i ktére dotychczas nie zostaly
wydane, i zakazuja ustanawiania takich ograniczen, o ile
nie wynika to z konkretnego i uzasadnionego interesu

stuzby.

Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 6 ust. 3 UE w czeSci,
w jakiej ustanawia on zasad¢ ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan jako prawo podstawowe wynikajace ze wsp6lnych
tradycji konstytucjonalnych panstw czlonkowskich.

— Skarzgca podnosi w tym wzgledzie, ze Komisja naru-
szyla oczekiwania obywateli dotyczace mozliwosci
wyboru jako drugiego jezyka dowolnego sposrod
jezykéw Unii, zgodnie z tym, tak jak bylo to zawsze
praktykowane do 2007 r. i co zostalo autorytatywnie
potwierdzone w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w
sprawie C-566/10 P.

Zarzut pigty dotyczy naduzycia wladzy i naruszenia norm
materialnych wiasciwych charakterowi i celowi ogloszen o
konkursach.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze poprzez wprowa-
dzenie prewencyjnego i ogblnego ograniczenia jezykéw
dopuszczalnych jako drugi jezyk do trzech, Komisja w
rzeczywistoSci antycypowala na etapie ogloszenia o
konkursie i okre$lenia warunkéw udzialu w konkursie
sprawdzenie kompetencji jezykowych kandydatow, ktore

6)

sytuacji decydujace znaczenie ma znajomo$¢ jezykéw,
a nie kompetencje zawodowe.

Zarzut sz6sty dotyczy naruszenia art. 18 i 24 ust. 4 TFUE,
art. 22 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 2
rozporzadzenia nr 1/58 oraz art. 1d ust. 1 i 6 regulaminu
pracowniczego urzednikdw.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, iz poprzez postano-
wienie, ze zgloszenia do udzialu w konkursie obowigz-
kowo musza by¢ wystane w jezyku angielskim, francu-
skim lub niemieckim i ze w tym samym jezyku EPSO
wysyla do kandydatéw informacje dotyczace przebiegu
konkursu, naruszone zostalo prawo obywateli europej-
skich do porozumiewania si¢ w ich wlasnym jezyku z
instytucjami i nastgpita dalsza dyskryminacja osob, ktére
nie znajg biegle tych trzech jezykéw.

Zarzut si6dmy dotyczy naruszenia art. 1i 6 rozporzadzenia
nr 1/58, art. 1d ust. 1 i 6, oraz art. 28 lit. f) regulaminu
pracowniczego urzednikéw, art. 1 ust. 1 lit. f) zalacznika III
do regulaminu pracowniczego urzednikéw i art. 296 ust. 2
TFUE (brak uzasadnienia), a takze zasady proporcjonalnosci
i przeinaczenia stanu faktycznego.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, Ze ograniczenie do
trzech jezykéw Komisja uzasadnila wymogiem, aby
nowi pracownicy od razu byli w stanie porozumiewaé
si¢ w ramach instytucji. Uzasadnienie to przeinacza stan
faktyczny, poniewaz nie jest tak, ze te trzy jezyki s3
najczesciej uzywane w roznych grupach jezykowych w
ramach instytucji. Jest ono tez nieproporcjonalne w
stosunku do ograniczenia prawa podstawowego, jakim
jest prawo do niedyskryminacji ze wzgledéw jezyko-
wych.

Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2013 r. — Now Wireless

przeciwko OHIM — Starbucks (HK) (now)
(Sprawa T-278/13)
(2013/C 207/82)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Now Wireless Ltd (Guildford, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciel: T. Alkin, Barrister)

Strona  pozwana:
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Urzad Harmonizacji w ramach Rynku

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Starbucks
(HK) Ltd (Hongkong, Chiny)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji; oraz
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