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W dniu 12 grudnia 2012 r. Komisja przyjela decyzje w sprawie polgczenia przedsiebiorstw na podstawie rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (1),
W szczeg6lnosci jego art. 8 ust. 2. Pelny tekst decyzji w wersji nieopatrzonej klauzulg poufnosci, w autentycznej wersji
jezykowej postepowania, znajduje si¢ na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji pod nastepujgcym

(1)

adresem:

http://ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html

[. TRANSAKCJA I PROCEDURA

W dniu 7 maja 2012 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia
(WE) nr 139/2004 (,rozporzadzenie w sprawie kontroli
faczenia przedsigbiorstw”), Komisja otrzymala zgloszenie
planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsiebior-
stwo Hutchison 3G Austria Holdings GmbH (,H3G Austria
Holdings”, Austria) (,strona zglaszajaca”), spétka dominu-
jaca przedsigbiorstwa Hutchison 3G Austria GmbH
(,H3G", Austria) i spotka zalezna nalezaca posrednio
w catoci do Hutchison Whampoa Limited (,HWL”, Hong-
kong), przejeloby, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia w sprawie kontroli lgczenia przedsig-
biorstw, kontrole nad przedsigbiorstwem Styrol Holding 1
GmbH (,Styrol”, Austria) oraz nad spétka posrednio
w calosci do niego nalezaca — Orange Austria Telecom-
munications GmbH (,Orange”, Austria), wylaczajac Yesss!
Telekommunikation GmbH (,Yesss!”), w drodze zakupu
udziatéw (facznie ,strony”).

Przedmiotowa transakcja byla uwarunkowana pdzniejszg
sprzedaza podstawowej marki telefonii ruchomej Yesss!
na rzecz Telekom Austria (,TA"). Sprzedaz Yesss! miata
podlega¢ austriackiemu krajowemu organowi ds. konku-
rencji  (,Bundeswettbewerbsbehorde”  lub  ,BWB”).
W zwiazku z tym koncentracja przedsigbiorstw, ktora
podlegata jurysdykcji Unii, bylo nabycie Orange Austria
(z wylaczeniem dzialalnosci gospodarczej Yesss!) przez
H3G.

Ponadto spétka TA miala réwniez zakupi¢ od H3G okres-
lone tereny, czestotliwo$ci widma i prawa wiasnosci inte-
lektualnej bedace obecnie w posiadaniu Orange. Takie
przeniesienie czestotliwosci wymaga zatwierdzenia przez
austriacki organ ds. regulacji telekomunikacji — Rundfunk
& Telekom Regulierungs-GmbH (,RTR”) oraz Telekom-
Control Kommission (,TKK”).

W dniu 29 maja 2012 r., na podstawie art. 9 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia w sprawie kontroli lgczenia przedsie-
biorstw, BWB zwrécil si¢ do Komisji z wnioskiem o prze-
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kazanie sprawy Austrii (wniosek o przekazanie sprawy).
Na podstawie badania rynku Komisja wyrazila powazne
watpliwosci co do zgodnosci planowanej transakcji
z rynkiem wewnetrznym. Nastgpnie po przyjeciu przez
Komisje decyzji na mocy art. 6 ust. 1 lit. ¢) w dniu 28 lipca
2012 r. BWB nie przeslal zadnego monitu wymaganego
zgodnie z art. 9 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie kontroli
faczenia przedsi¢biorstw. Komisja podjela zatem decyzje
o samodzielnym zajeciu si¢ kwestiami podniesionymi
przez BWB na podstawie art. 9 ust. 3 lit. a) rozporza-
dzenia w sprawie kontroli {gczenia przedsigbiorstw.

W dniu 21 sierpnia 2012 r., w celu rozwiania obaw
Komisji dotyczacych zgodnosci planowanej koncentracji
z rynkiem wewnetrznym, strona zglaszajaca przedstawila
zobowigzania zgodnie z art. 8 ust. 2 i art. 10 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie kontroli lgczenia przedsie-
biorstw.

W dniu 20 wrzesnia 2012 r. Komisja przestala stronie
zglaszajacej pisemne zgloszenie zastrzezei na mocy
art. 18 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przed-
siebiorstw.

W dniu 10 pazdziernika 2012 r. urzednik Komisji prze-
prowadzajacy spotkanie wyja$niajace zapewnil stronie
zglaszajacej mozliwos¢ bycia wystuchang w  drodze
zlozenia ustnych wyjasnient na spotkaniu wyjasniajacym.
Na wnioski T-Mobile Austria (,T-Mobile”), Tele2 i UPC
(Liberty Global) dopuszczono je do zlozenia ustnych
wyjasnien na spotkaniu wyjasniajagcym w charakterze zain-
teresowanych osob trzecich.

II. STRONY

HWL jest wielonarodowym konglomeratem z siedzibg
w Hongkongu. Dzialalnos¢ HWL i jego przedsigbiorstw
powiazanych obejmuje sze$¢ gléwnych obszaréw: porty
i ustugi pokrewne, nieruchomosci i hotele, sprzedaz deta-
liczng, energie, infrastrukture i telekomunikacje. Spétkami
zaleznymi HWL w Unii Europejskiej sa migdzy innymi
operatorzy sieci ruchomej w Austrii, Danii, Irlandii, Szwe-
cji, we Wloszech i w Zjednoczonym Krélestwie.
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H3G jest operatorem sieci ruchomej prowadzacym dzialal-
no$¢ w Austrii pod znakiem towarowym ,3” i w calosci
nalezagcym do HWL.

Orange jest austriackim operatorem sieci ruchome;.
W momencie zgloszenia wiascicielami Orange i jego
spotki dominujacej Styrol byly spélka Stubai S.CA. —
spotka zalezna w caloici nalezagca do funduszu private
equity Mid Europa Partners (,MEP”) — oraz spétka Orange
Belgium SA - spotka w caloSci nalezagca do France
Télécom SA. Spétka zalezna Yesss! w calosci nalezala do
Orange.

[II. STRESZCZENIE

Z danych dotyczacych obrotu przedstawionych przez
strony wynika, ze planowana transakcja miala wymiar
unijny. W jej nastepstwie liczba operatoréw sieci spadlaby
z czterech do trzech (pozostali operatorzy sieci ruchomych
to Telekom Austria i T-Mobile, posiadajacy odpowiednio
[40-50 %] i [30-40 %] udzialéw w rynku, liczonych na
podstawie catkowitej liczby abonentéw) oraz powstatby
trzeci co do wielkosci austriacki operator sieci ruchome;j
o facznym udziale w rynku na poziomie [20-30 %)].

W ramach przeprowadzonego przez Komisj¢ badania
rynku okre$lono problemy w zakresie konkurencji wyni-
kajace z wyeliminowania Orange z rynku, na ktorym
panowala juz wysoka koncentracja i na ktéry nie bylo
zadnych szans wejscia. Obawiano si¢ zatem, ze przedmio-
towa transakcja w zgloszonej formie spowodowalaby
problemy w zakresie konkurencji na detalicznym rynku
Swiadczenia ustug w zakresie lgcznoSci ruchomej na
rzecz klientéw koficowych w Austrii w wyniku skutkéw
jednostronnych.

Aby rozwia¢ obawy Komisji, spotka H3G przedstawita
pakiet zobowigzan skladajacy si¢ w ostatecznej wersji
z trzech elementow:

a) po pierwsze, spotka H3G zobowiazala si¢ do wydzie-
lenia widma radiowego i dodatkowych praw na rzecz
zainteresowanego nowego operatora na austriackim
rynku telefonii ruchomej. Potencjalny nowy operator
sieci ruchomej miatby prawo do zakupu widma nie
tylko od H3G, ale réwniez dodatkowego widma na
aukcji planowanej w 2013 r. przez austriacki organ
ds. regulacji telekomunikacji. Organ ten zastrzeglby
widmo dla nowego operatora, aby umozliwi¢ mu
zbudowanie fizycznej sieci na potrzeby $wiadczenia
ustug w zakresie facznosci ruchomej w Austrii. Nowy
operator odnidstby réwniez korzy$é z uprzywilejowa-
nych warunkéw zakupu i dzierzawy terenéw pod
budowe whasnej sieci w Austrii;

b) po drugie, spétka H3G zobowigzala si¢, Ze w ciagu
najblizszych 10 lat zapewni na uzgodnionych warun-
kach hurtowy dostep do jej sieci w zakresie do 30 % jej
zdolno$ci maksymalnie 16 wirtualnym operatorom
sieci komérkowych. Umozliwitoby to zainteresowanym
wirtualnym operatorom sieci komérkowych oferowanie
klientom koncowym w Austrii ustug w zakresie facz-
nosci ruchomej na konkurencyjnych warunkach;

¢) po trzecie, w ramach zobowigzania udzielonego z géry
zagwarantowano, ze spotka H3G nie ukoriczy przejecia
Orange przed zawarciem umowy dotyczacej hurtowego
dostepu z co najmniej jednym wirtualnym operatorem
sieci komérkowej.
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W $wietle powyzszych zobowigzan Komisja stwierdzila, ze
przedmiotowa  transakcja nie  powodowataby  juz
probleméw w zakresie konkurencji, poniewaz decyzja
jest uzalezniona od pelnego wywigzania si¢ z tych zobo-
wigzan.

IV. UZASADNIENIE
A. Whasciwe rynki produktowe

We weczesniejszych decyzjach Komisji rynki produktowe
ustug w zakresie facznosci ruchomej zdefiniowano w naste-
pujacy sposob:

a) uslugi w zakresie lacznosci ruchomej $wiadczone na
rzecz klientéw koncowych (rynek ustug detalicznych
w zakresie tgcznosci ruchomej);

b) hurtowy dostep i rozpoczynanie polaczen w publicz-
nych sieciach telefonii ruchomej;

¢) rynek hurtowy uslug roamingu migdzynarodowego
oraz

d) rynek hurtowy zakonczen polaczen w sieciach rucho-
mych.

Na tej podstawie dzialalno§¢ H3G i Orange czgsSciowo
pokrywataby si¢ na rynku ustug w zakresie lacznosci
ruchomej $wiadczonych na rzecz klientéw koncowych.
Strony byly réwniez potencjalnymi konkurentami na
rynku hurtowego dostgpu i rozpoczynania polaczen
w publicznych sieciach telefonii ruchomej. Istnial rowniez
zwiazek miedzy dzialalnoscia H3G i Orange na rynku
hurtowym uslug roamingu miedzynarodowego i rynku
hurtowym zakoriczen polaczen w sieciach ruchomych.

Ustugi w  zakresie tgcznosci ruchomej Swiadczone na rzecz
klientow koricowych

Komisja przeanalizowala, czy na potrzeby badanej sprawy
konieczne jest dokonanie dalszego podziatu rynku ustug
w zakresie tgcznosci ruchomej na rzecz klientéw korico-
wych wedlug rodzaju klienta (biznesowy lub indywidualny,
abonent lub korzystajacy z karty przedplaconej) lub
wedlug rodzaju technologii sieci (2G/GSM lub 3G[UMTY).

Jezeli chodzi o ustlugi w zakresie lacznosci ruchomej
Swiadczone na rzecz klientéw koficowych, Komisja na
podstawie badania rynku i analizy kwestii zwigzanych
z podaza uwzglednila caly rynek produktowy dla klientéw
indywidualnych i biznesowych.

Jezeli chodzi o ewentualne rozréznienie na ustugi przed-
placone i abonamentowe, Komisja uznala, ze istnieja
okreSlone argumenty na poparcie takiego stanowiska
w badanej sprawie. Chociaz Komisja stwierdzita, ze ushugi
przedplacone i abonamentowe naleza do tego samego
rynku, przynajmniej pod wzgledem zastgpowalnosci po
stronie podazy, w ramach oceny wplywu na konkurencje
rozwazono  bardziej szczegblowo  specyfike  tych
segmentow oraz powigzania miedzy nimi.

Niezaleznie od istnienia wyraznych réznic w wydajnosci
pod wzgledem przesylu danych przez sieci 2G, 3G i LTE,
w $wietle wynikéw badania rynku Komisja uznala, ze
dokonanie podzialu rynku klientéw koncowych ustug
w zakresie facznosci ruchomej wedlug rodzaju technologii
sieci (technologie 2G, 3G i Future 4G) nie jest odpowied-
nie.
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ustugi przeznaczone do korzystania na urzadzeniach
umozliwiajgcych komunikacje glosowa i na ustugi prze-
znaczone do korzystania na urzadzeniach stuzacych
wylacznie do transmisji danych. Komisja stwierdzita
jednak, ze nie nalezy odchodzi¢ od stosowanej przez nig
weze$niej praktyki polegajacej na definiowaniu jednolitego
rynku uwzgledniajagcego  wszystkie $wiadczone ustugi,
niezaleznie od tego, czy s3 one przeznaczone do korzys-
tania na urzadzeniach sluzacych wylacznie do transmisji
danych czy na urzadzeniach umozliwiajacych komunikacje
glosowa.

W swoim rozporzadzeniu dotyczacym rynkow telekomu-
nikacyjnych austriackie organy RTR/TKK ustalily, Ze dostep
szerokopasmowy z zastosowaniem lacznosci ruchomej,
z ktérego korzystaja klienci indywidualni, stanowi
substytut ustug w zakresie Internetu stacjonarnego.
Komisja nie zakwestionowala tego ustalenia w odniesieniu
do Austrii. Do celéw oceny badanej sprawy nalezato
jednak odpowiedzie¢ na odwrotnie postawione pytanie,
tzn. czy ustugi w zakresie stalego dostepu szerokopasmo-
wego stanowia substytut ustug w zakresie ruchomej trans-
misji danych w ujeciu ogdlnym czy konkretnie w zakresie
ruchomej transmisji szerokopasmowej. Komisja stwier-
dzila, ze ustugi w zakresie stalego dostepu szerokopasmo-
wego nie stanowily substytutu ustug w zakresie ruchomej
transmisji danych, a zatem nie nalezaly do tego samego
rynku produktowego.

Na potrzeby przedmiotowej decyzji jako wlasciwy rynek
produktowy okreslono jednolity rynek w Austrii obejmu-
jacy Swiadczenie ustug w zakresie facznosci ruchomej na
rzecz klientéw konicowych.

Rynek hurtowy dostepu i rozpoczynania polgcze w publicznych
sieciach telefonii ruchomej

Operatorzy sieci ruchomych zapewniaja wirtualnym opera-
torom sieci komérkowych hurtowy dostep do sieci. We
wezesniejszych decyzjach Komisja uznala, ze hurtowy
dostep do sieci i rozpoczynanie polaczefi nalezg do tego
samego rynku produktowego. W trakcie badania rynku
uczestnicy rynku jednomyslnie potwierdzili, Ze w badanej
sprawie rowniez nalezy przyja¢ takie podejscie.

Rynek hurtowy ustug roamingu migdzynarodowego

Popyt na hurtowe ustugi roamingu migdzynarodowego
wystepuje po stronie zagranicznych operatordw sieci
ruchomych, ktérzy chca S$wiadczyé na rzecz swoich
klientéw ustugi w zakresie facznosci ruchomej poza ich
wlasng siecia, oraz — na nizszym szczeblu — po stronie
abonentéw pragnacych korzysta¢ ze swoich telefonéw
komoérkowych poza wlasnym panstwem. Komisja uznala,
ze w odniesieniu do ustug roamingu migdzynarodowego
istnieje oddzielny rynek hurtowy.

Rynek hurtowy zakoticzeri potgczeri w sieciach ruchomych

Jak ustalono we wczesniejszych decyzjach Komisji, nie
istnieje substytut koficzenia polaczen w kazdej indywi-
dualnej sieci, poniewaz operator dokonujacy transmisji
polaczenia wychodzacego moze dotrze¢ do docelowego
odbiorcy jedynie poprzez operatora sieci, do ktérej pola-
czony jest odbiorca. Komisja stwierdzita zatem, ze w odnie-
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istnieje oddzielny rynek hurtowy.

B. Wlasciwe rynki geograficzne

W trakcie badania rynku przewazajaca wigkszo$¢ respon-
dentéw za wilasciwe rynki geograficzne uznala rynki
krajowe, tj. ograniczone do terytorium Austrii, ale nie
mniejsze. Jezeli chodzi o uslugi w zakresie lacznosci
ruchomej $wiadczone na rzecz klientéw koncowych,
uznano, ze nie istnieje zadna whasciwa praktyka ani zdol-
no$¢ handlowa pod wzgledem odrézniania uzytkownikow
na podstawie ich lokalizacji na terytorium Austrii.

Zgodnie z wcze$niejszymi decyzjami Komisji oraz na
podstawie wynikéw badania rynku okrelono, ze zakres
krajowy (czyli obejmujacy cala Austrie) maja réwniez
rynki hurtowego dostepu i rozpoczynania polaczen
w publicznych sieciach telefonii ruchomej, rynek hurtowy
ustlug roamingu miedzynarodowego i rynek hurtowy
zakonczen polaczenn w sieciach ruchomych.

C. Ocena wplywu na konkurencje

W ramach oceny wplywu na konkurencj¢ skoncentrowano
si¢ na rynku ustug w zakresie tacznosci ruchomej $wiad-
czonych na rzecz klientéw konicowych.

1. Skutki jednostronne
Udzialy w 1ynku i struktura rynku po polgczeniu

Na austriackim rynku ustug w zakresie tacznosci ruchomej
Swiadczonych na rzecz klientéw koncowych wysoka
koncentracja panowala juz przed transakcjg, w wyniku
ktérej konkurent o pelnym zakresie funkcji zostatby wyeli-
minowany z rynku, a liczba uczestnikéw rynku spadlaby
z czterech do trzech. Problemy w zakresie konkurencji,
wskazane przez Komisj¢ w badanej sprawie, wynikaly
z szeregu czynnikéw: struktury rynku, wysokich stép
substytucji migdzy stronami, pobierania przez nie znacz-
nych marzy oraz znaczenia stron przed polaczeniem pod
wzgledem nabycia nowej dzialalnosci gospodarczej.

Problemy w zakresie konkurencji powstalyby réwniez
wskutek planowanej transakcji w szczegdlnosci ze wzgledu
na wyzsze bariery wejScia, brak znacznej sily nabywczej
i istnienie ze strony konkurentéw motywacji do kiero-
wania si¢ podwyzkami cen dokonywanymi przez jedno-
stke polaczona. Ponadto na podstawie dowodéw nie
mozna bylo zaakceptowal argumentu przedstawionego
przez stron¢ zglaszajaca, zgodnie z ktérym w krétko-
lub $rednioterminowej perspektywie presja konkurencyjna
wywierana przez Orange na rynek prawdopodobnie ulega-
faby pogorszeniu.

Wskutek planowanej transakcji polaczyloby si¢ dwdch
z czterech operatoréw sieci ruchomych w Austrii. Spélki
H3G i Orange byly odpowiednio czwartym i trzecim pod
wzgledem wielkosci udzialu w rynku operatorem sieci
ruchomej na austriackim rynku ustug w zakresie facznosci
ruchomej $wiadczonych na rzecz klientéw koncowych.
Chociaz  operatorzy i posiadali mniejsze udzialy
w rynku niz pozostali dwaj operatorzy sieci ruchomych,
TA i T-Mobile, Komisja uznala, ze przedmiotowa trans-
akcja prowadzilaby do znacznego zaklocenia skutecznej
konkurencji.
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oprécz  operatoréw sieci ruchomych na
austriackim rynku dzialalo tylko dwdch niezaleznych
wirtualnych operatoréw sieci komérkowych, ktérzy nie
byli wiascicielami swoich sieci i korzystali z sieci jednego
z operator6w sieci ruchomych. Ponadto, chociaz w Austrii
dzialalno$¢ prowadzilo wielu niezaleznych odsprzedaw-
céw, w praktyce stanowili oni nieistotng cze$¢ calkowitej
liczby abonent6w.

Komisja przeanalizowala udzialy w rynku stron na wicle
sposoboéw w celu dopilnowania, aby jej ocena byla pelna
i oddawala specyfike danego rynku. Komisja zbadala
indeks Herfindahla-Hirschmanna i wspélczynniki delta,
ktérych znaczenie wskazano w wytycznych w sprawie
polaczen horyzontalnych. Nastgpnie Komisja szczegétowo
zbadata pozycje stron w okreSlonych segmentach, ktére
mialy szczegdlne znaczenie dla wzrostu i innowacji (takich
jak ustugi abonamentowe w zakresie komunikagji glosowej
i transmisji danych oraz ustug wylacznie w zakresie trans-
misji danych) oraz ktére mogly wplywaé na rozwdj ogdl-
nego rynku ustug telekomunikacyjnych. Ponadto Komisja
rozwazyla sile dynamiczng stron na rynku wynikajaca
z ich biezacych zdolnosci do przyciggania nowych klien-
tow.

Chociaz fgczne udzialy w rynku stron znajdowalyby sie
ponizej poziomu [20-30 %], wartosci indeksu Herfin-
dahla-Hirschmanna i wspélczynnikéw delta przekraczaly
warto$ci okreslone jako poczatkowe wskazniki oznacza-
jace brak probleméw w zakresie konkurencyjnosci zawarte
w wytycznych w sprawie polaczen horyzontalnych.

Szczegblowo zbadano segment obejmujgcy ustugi abona-
mentowe dla klientéw indywidualnych w zakresie komu-
nikacji glosowej i transmisji danych (czyli oferty pakietowe
obejmujace  korzystanie z urzadzen umozliwiajacych
komunikacje glosowsg) oraz segment obejmujacy ustugi
wylacznie w zakresie transmisji danych ze wzgledu na
szczegOlne znaczenie tych segmentéw dla calego rynku
i jego rozwoju w najblizszej przyszlosci.

Najwazniejszym czynnikiem wplywajacym na wzrost na
rynku juz wtedy bylo wykorzystanie danych, a ponadto
spodziewano si¢ utrzymania i intensyfikacji tej tendencji
w kolejnych latach. Rzeczywiscie LTE to protokét sieciowy
opracowany na potrzeby przesylu danych, w ramach
ktérego zgodnie z oczekiwaniami komunikacja glosowa
bedzie zajmowal jedynie niewielka cze$¢ calego przesylu.
Komisja ustalita, ze segment obejmujgcy ustugi abonamen-
towe dla klientéw indywidualnych w zakresie komunikacji
glosowej i transmisji danych oraz segment obejmujacy
ustugi wylacznie w zakresie transmisji danych odpowiadaja
najwigkszym udzialom w rynku pod wzgledem calkowi-
tych dochodéw Orange i H3G.

Zmiany dostawcéw i bliskos¢ konkurencji

Co wigcej, w ramach analizy zmian dostawcow i bliskosci
konkurencji majacej na celu oceng presji konkurencyjnej,
jaka wywieraja na siebie wzajemnie strony, Komisja wyka-
zala istnienie znacznej presji konkurencyjnej wywieranej
przez H3G na Orange, a takze przez Orange na H3G.

Komisja stwierdzila, ze dostgpne dowody jakoSciowe byly
zgodne z bezposrednimi dowodami, ktére stanowily
odnotowane stopy substytucji, oraz z wnioskiem, zgodnie
z ktérym na podstawie stopnia takiej bliskosci i innych
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dowodéw przedstawionych w decyzji mozna bylo przewi-
dywaé, ze polaczenie skutkowaloby znaczacym zakl6ce-
niem skutecznej konkurencji.

W ramach oceny sily konkurencyjnej H3G przed polacze-
niem i po polaczeniu Komisja uznala, ze spétka H3G byla
wazng, o ile nie najwazniejsza sita konkurencyjng, oraz ze
w obliczu braku zwigkszenia efektywnosci rynku jej moty-
wacja do pozostania motorem rozwoju po transakeji uleg-
taby zmniejszeniu.

Ponadto z duza pewnoscig spodziewano sig, ze spotka
H3G bylaby wtedy mniej zmotywowana do prowadzenia
agresywnej konkurencji niz mialoby to miejsce w przy-
padku stron w sytuacji braku polgczenia.

Brak czynnikéw wyréwnawczych

Komisja przeanalizowala ewentualne czynniki wyréwnaw-
cze, takie jak sita nabywcza, bariery wejicia i prawdopodo-
biefistwo wejscia na rynek nowych operatoréw, oraz
stwierdzila, Ze nie bylo prawdopodobne, aby po transakcji
w jej zgloszonej formie doszto w Austrii do wejscia na
rynek operatoréw sieci ruchomej lub wirtualnych opera-
tor6w sieci komorkowej. Nawet jezeli operator sieci
ruchomej wszedlby na rynek, musialby on czekaé na przy-
dzial odpowiedniego widma, zbudowaé sie¢ radiows,
a nastepnie rozwingé swoje ustugi dla klientéw, co zaje-
oby duzo czasu. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w obliczu
braku odpowiednich $rodkéw zaradczych kazde wejscie na
rynek odbyloby si¢ w terminie pozwalajacym na wysta-
pienie skutku dyscyplinujagcego wzgledem pozioméw cen
w wyniku polgczenia.

Na rynku ustug w zakresie tacznosci ruchomej $wiadczo-
nych na rzecz klientéw koficowych nie istniala zadna
znaczna sila nabywcza pozwalajaca na wywarcie presji
konkurencyjnej na operatoréw sieci ruchomej w celu prze-
ciwdziatania negatywnym skutkom polaczenia.

Oczekiwany wplyw planowanej transakcji na ceny w segmencie
abonamentéw telefonicznych (komunikacja glosowa i transmisja
danych) oraz reakcja innych konkurentéw po polgczeniu

Komisja przeanalizowala presje na wzrost cen w segmencie
abonamentow. Presja na wzrost cen umozliwia oszaco-
wanie stopnia, w jakim polaczone przedsigbiorstwo
byloby zmotywowane do zwickszenia cen po polaczeniu,
uwzgledniajac w szczegblnosci ceny, marze i stopy substy-
tucji obserwowane na rynku oraz przyjmujac okreslone
zalozenia w odniesieniu do popytu. Planowana transakcja
skutkowataby znaczna presja na wzrost cen, co dzialaloby
na szkode klientow.

Obliczono szacowany wskaznik presji na wzrost cen
brutto w przeliczeniu na uzytkownika, wykorzystujac
przedstawione przez strony dane dotyczace Srednich
dochodéw na uzytkownika i stop substytucji wynikajacych
z przenoszenia numeréw komoérkowych w okresie ostat-
nich dwunastu miesigcy.

Na podstawie swojej analizy z zastosowaniem wskaznika
presji na wzrost cen brutto Komisja prognozowala
znaczny wzrost cen skorygowanych o jakos¢, do jakiego
doszloby wskutek planowanej transakcji w segmencie
obejmujacym ustugi abonamentowe dla klientéw indywi-
dualnych.
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(47) Wykorzystujac wskaznik presji na wzrost cen brutto, (54) Chociaz Komisja stwierdzila istnienie pewnych przestanek
analizuje si¢ jedynie zachety wystepujace dla stron. Ocze- Swiadczacych o ewentualnym wplywie polaczenia na
kiwano, ze na podwyzki cen ze strony polaczonej jedno- mozliwosci dostepu wirtualnych operatoréw sieci komoér-

stki konkurenci odpowiedzieliby wlasnymi podwyzkami kowych, nie zaszla potrzeba podejmowania ostatecznej
cen. W rezultacie presja cenowa wywierana na polaczong decyzji w tej kwestii, poniewaz celem zobowigzan zapro-
jednostke bylaby jeszcze mniejsza, w zwigzku z czym ponowanych przez strone zglaszajaca bylo ulatwienie
doszloby do efektu sprzezenia zwrotnego, ktéry zgodnie wejscia na rynek, a zatem w ramach tych zobowiazan

z przewidywaniami doprowadzitby do dalszych podwyzek zaréwno odniesiono si¢ do problemu ewentualnego nieko-

cen. rzystnego wplywu transakcji na austriacki rynek hurtowy
dostepu do sieci i rozpoczynania polaczen, jak i wyelimi-

(48) O ile przed polaczeniem spdlka H3G byla szczegdlnie nowano ten problem.
waznym konkurentem na rynku austriackim, co skutko-
wa}g obowia[zywz.miem.niskich cen na tym rynku w porc?w- Efektywnos¢
naniu z cenami w innych panstwach czlonkowskich,

w wyniku planowanej transakcji motywacja H3G ulegtaby (55) W swojej odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen
zmianie. Przedmiotowg zmiane motywacji odzwiercied- strona zglaszajaca powolala si¢ na wzrost efektywnosci.
lono w obliczeniach presji na wzrost cen jedynie

czgsciowo, a zmiana ta stanowi kolejng przyczyne, dla (56) Aby Komisja uwzglednita dzialania sprzyjajace konkurencji
ktgre) Hnalezy ’oczek%wac wzrostu cen ”skor)ygowgnych na podstawie rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia
o ].a.kosc W porownaniu z cenami w sytuacji, ktéra miataby przedsigbiorstw, efektywno$é¢ musi by¢ mozliwa do zwery-
migjsce, gdyby nie doszlo do polgezenia. fikowania i przeniesienia na konsumentéw oraz charakte-

(49) W zwiazku z tym przedstawione dane potwierdzily silne rystycinak dla’ pole%czema‘ W stopniu, W dlalélm .taklcﬁ
przeswiadczenie, ze polaczona jednostka dokona znacz- SAmyeh Korzyscl me mozha osiagnac w dlodze nnye

; P . istniejagcych  wykonalnych i mniej antykonkurencyjnych
nych podwyzek cen skorygowanych o jako$¢ w segmencie ia7af al
B . rozwigzan alternatywnych.
obejmujacym ustugi abonamentowe.

(50) Nastepnie Komisja przeanalizowala, jakiej reakcji konku- (57) W drodze analizy Komisja ustalila, Ze nie wykazano, aby
rentéw na detalicznym rynku telekomunikacyjnym domniemana efektywnos¢ byla mozliwa do zweryfikowa-
mozna oczekiwaé. Komisja ustalita, ze nie byto prawdopo- nia, c}h’arakterystyczn,a dla polgczenia ani dzialajaca na
dobne, aby w odpowiedzi na wzrost cen ze strony pola- korzys¢  konsumentéw. Nie mozna ich bylo zatem
czonej jednostki doszlo do wzrostu podazy lub zmniej- uwzgledni¢ w celu zréwnowazenia szkody konkurencyjnej
szenia cen ze strony konkurentéw. Podobnie ani wirtualni wynikajcej z planowanej transakcji.
operatorzy sieci komérkowych, ani inni uslugodawcy
prowadzacy dzialalno$¢ na rynku austriackim nie sg 2. Dzialania skoordynowane
w stanie w pelni i skutecznie kompensowa¢ zmniejszenia
konkurencji. (58) Komisja ustalifa, ze okreslone cechy charakterystyczne

austriackiego rynku lacznosci ruchomej moga sprzyjaé
Ramy analizy w zakresie presji konkurencyjnej wywieranej przez koordynacji, a okreslone wcze$niejsze dziatania paralelne
Orange w sytuacji braku polgczenia austriackich operatoréow sieci ruchomych moga swiadczy¢
o koordynacji. Wskazania te nie spelnialy jednak wymaga-

(51) Komisja zbadata pozycje konkurencyjna, udzialy w rynku nego standardu dowodu, jaki zgodnie z orzecznictwem
i plany Orange w sytuacji braku polaczenia. Komisja usta- musi osiaggnag¢ Komisja, a mianowicie nie $wiadczyly
lita, Ze w przypadku braku polgczenia spotka Orange o znacznym zakloceniu skutecznej konkurencji prowa-
pozostalaby Wainym konkurentem na austriackim rynku dzacym do dziatan Skoordynowanych.
ustug w zakresie laczno$ci ruchomej $wiadczonych na
rzecz klientow koncowych. (59) W kazdym razie, nawet jezeli zalozono by wystepowanie

e L dzialaii skoordynowanych na rynku ustug w zakresie facz-
Whioski. dotyczqce efektw nieskoordynowanych nosci ruchome)j’ éwiadeonychryrlza rzeczgklientéw kor’?co—

(52) Na podstawie wynikéw badania rynku i wlasnej analizy wych, nadal pozostalaby kwest.la ZObOWlQZ&H zapropono-
Komisja uznata zatem, ze wyeliminowanie Orange jako wany;h _przez strong zghaszajaca, uk}leru.nl?owanych. na
niezaleznego operatora sieci i dostawcy ustug w zakresie ulatw1§nle wejscia na rynek, a zatem rowniez na wyelimi-
lacznosci ruchomej $wiadczonych na rzecz uzytkownikéw nowanie ewentualnych ) dziatan slfooydynowanygh.
koficowych oraz ograniczenie liczby operatoréw z czterech w ngzku Z tym mozna Wykluczyc’ zc transakq;},
do trzech znaczaco zaklocitoby skuteczna konkurencje na w formie zmienionej w dr?dZ? Zobow1qzan., dOpI‘OW@lel:
rynku wewnetrznym ze wzgledu na wywolywanie niesko- faby do znacznego zakl6cenia skutecznej konktvlren’cp
ordynowanych efektéw na austriackim rynku $wiadczenia W postaci  dziatai .skoordyn,oyvanych na z}ustrlacklm
ustug facznoéci ruchomej na rzecz klientéw koficowych. rynku ustug w zakresie facznosci ruchomej $wiadezonych

na rzecz klientéw koncowych.
Inne rynki
D. Zobowigzania przedstawione przez strone¢ zgla-

(53) Planowana transakcja nie powodowala probleméw szajaca
w zakresie konkurencji na innych rynkach wiasciwych,
czyli w zakresie hurtowego dostepu i rozpoczynania pola- (60) Aby rozwigza¢ problemy w zakresie konkurencji okreslone

czen w publicznych sieciach telefonii ruchomej, na rynku
hurtowym uslug roamingu miedzynarodowego i rynku
hurtowym zakonczenn polaczent w sieciach ruchomych.

przez Komisj¢, w dniu 20 sierpnia 2012 r. strona zgla-
szajaca przedstawila pierwszy pakiet zobowigzan zgodnie
z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli
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faczenia przedsigbiorstw. Nastepnie zobowigzania te
poddano badaniu rynkowemu. W dniach 9, 19, 24
i 29 pazdziernika 2012 r. a nastgpnie w dniach
11 i 12 listopada 2012 r., w $wietle wynikéw badan
rynkowych oraz probleméw w zakresie konkurencji przed-
stawionych przez Komisje, przedstawiono zmieniony
pakiet zobowigzan zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie kontroli lgczenia przedsi¢biorstw. Ostateczny
skonsolidowany dokument zawarto w zalaczniku II do
decyzji Komisji.

W celu rozwigzania wskazanych probleméw w zakresie
konkurencji oraz otrzymania warunkowej zgody na plano-
wang transakcje spétka H3G zobowigzala si¢ do zapew-
nienia hurtowego dostepu do sieci H3G w zakresie do
30 % sieci H3G, maksymalnie 16 wirtualnym operatorom
sieci komérkowej w ciggu nadchodzacych 10 lat, umozli-
wiajac im $wiadczenie ustug w zakresie facznosci ruchomej
na rzecz klientéw koficowych w Austrii. Ponadto spétka
H3G z gbry zobowigzata si¢ do zawarcia umowy doty-
czacej udzielenia dostgpu wirtualnemu operatorowi sieci
komoérkowej z wirtualnym operatorem sieci komérkowej
podlegajacej zatwierdzeniu przez Komisje.

Szczegblowe informacje na temat warunkéw udzielenia
dostepu zostalyby opublikowane na stronie internetowej
H3G w formie oferty ramowej.

Oferta ramowa bylaby dostepna dla wirtualnych opera-
toréw sieci komoérkowych pragnacych $wiadczy¢ ustugi
w zakresie lacznosci ruchomej na rzecz klientéw kofico-
wych pod ich wlasnym znakiem towarowym, pod warun-
kiem ze nie znajduja si¢ oni pod kontrola operatora sieci
ruchomej prowadzacego dzialalno$¢ w Austrii.

Na podstawie przedstawionych zobowigzan spétka H3G
nie musi przeprowadzaé technicznego wdrozenia z wigcej
niz dwoma wirtualnymi operatorami sieci komérkowych
jednoczesnie w dowolnym momencie. Ograniczenie to nie
obejmuje jednak technicznego wdrozenia, ktére trwa
dluzej niz 12 kolejnych miesiecy.

Ceny hurtowe okre$lono w dodatku A do oferty ramowe;j.
Ceny nie podlegaja Zadnym zobowigzaniom dotyczacym
minimalnych ilodci lub minimalnych dochodéw.

W przypadku transakcji w zakresie komunikacji glosowej
i krotkich wiadomosci tekstowych zastosowanie majg ceny
za jednostke (zaréwno w przypadku pozycji rozpoczyna-
nia, jak i pozycji kofczenia). W przypadku transmisji
danych wirtualni operatorzy sieci komoérkowych maja
wybor w zakresie ustalania cen jednostkowych migdzy
ceng za pojedyncza jednostke a ceng za jednostke wielo-
poziomowg.

Ponadto wirtualny operator sieci komérkowej moze
wybra¢ taryfe detaliczng oferowang przez H3G, do ktérej
bedzie stosowany model ,cena detaliczna minus”. Model
,cena detaliczna minus” bedzie dostgpny tylko w odnie-
sieniu do ustug w zakresie dostepu do danych wylacznie
za pomocg karty SIM (i nie bedzie dostgpny w odniesieniu
do innych produktéw lub zmian na rynku, takich jak
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oferty w zakresie komunikacji bliskiego zasiegu, dofinan-
sowanie urzadzefi telefonicznych lub oferty dotyczace
zawartosci).

W ofercie ramowej przewiduje si¢ stawke podstawowg za
jednostke (komunikacja glosowa, krétkie wiadomosci teks-
towe, transmisja danych) oraz stope dyskontowsa za jedno-
stke. Stopy dyskontowe stosuje si¢ w odniesieniu do
wszystkich jednostek zakupionych po osiggnigciu okreslo-
nego rocznego progu dyskontowego.

Oferta referencyjna obejmuje oferte ze strony H3G pole-
gajaca na zapewnieniu dostepu hurtowego do jej sieci,
w tym dostepu do technologii LTE.

H3G rozwazy uzasadnione wnioski o $wiadczenie dodat-
kowych ustug (wykraczajacych poza dostep hurtowy)
w przypadku przedstawienia takiego wniosku przez
wirtualnego operatora sieci komérkowej; takie dodatkowe
ustugi podlegalyby oddzielnemu uzgodnieniu warunkéw.

W odniesieniu do sporéw migdzy wirtualnym operatorem
sieci komérkowej a H3G, do ktérych moze dochodzié
w czasie negocjacji, ustanowiono procedure szybkiego
rozstrzygania sporow.

Spotka H3G zobowigzala si¢, Ze nie ukoficzy przejecia
Orange Austria przed zawarciem umowy dotyczacej udzie-
lenia dostepu wirtualnemu operatorowi sieci komérkowej
na podstawie oferty referencyjnej z jednym wirtualnym
operatorem sieci komoérkowej, ktéry musialby zostal
zatwierdzony przez Komisje.

Powotlano by niezaleznego pelnomocnika ds. monitorowa-
nia, ktérego zadaniem byloby monitorowanie przestrze-
gania zobowigzan przez H3G. Pelnomocnik ds. monitoro-
wania przedstawialby Komisji okresowe sprawozdania
w calym okresie obowiazywania zobowigzan w odniesieniu
do negocjacji uméw dotyczacych udzielenia dostepu
wirtualnemu operatorowi sieci komoérkowej, tak aby
Komisja mogla oceni¢, czy H3G przestrzega swoich
obowiazkéw wynikajacych ze zobowiazan. Pelnomocnik
ds. monitorowania nadzorowalby réwniez procedure szyb-
kiego rozstrzygania sporéw.

Komisja poddala przedmiotowe zobowigzania badaniu
rynkowemu oraz — w $wietle wszystkich wczesniejszych
rozwazan — stwierdzita, ze z zastrzezeniem pelnego
wywigzania si¢ ze zobowigzan przez H3G planowana
transakcja nie zaktocitaby znaczaco skutecznej konkurencji
na rynku wewnetrznym lub w znacznej jego czesci.

V. WNIOSEK

Z wyzej oméwionych przyczyn w decyzji stwierdzono, ze
planowana transakcja nie zaklocitaby znaczaco skutecznej
konkurencji na rynku wewnetrznym lub w znacznej czesci

tego rynku.

W zwigzku z powyzszym koncentracj¢ uznano za zgodna
z rynkiem wewnetrznym oraz z funkcjonowaniem Poro-
zumienia EOG zgodnie z art. 2 ust. 2 i art. 8 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsig-
biorstw oraz z art. 57 Porozumienia EOG.
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