3.8.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 2257

Sentencja

1) Nie podejmujgc wszelkich $rodkéw koniecznych do wykonania
wyroku z dnia 4 lutego 2010 r. w sprawie C-185/09 Komisja
przeciwko  Szwegji, dotyczgcego niedokonania transpozycji prze-
pisow dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych
lub przetwarzanych danych w zwigzku ze Swiadczeniem ogdlnie
dostepnych ustug tgcznosci  elektronicznej lub udostgpnianiem
publicznych  sieci  tgcznosci  oraz  zmieniajgcej  dyrektywe
2002/58/WE, oraz nie ustanawiajgc w wyznaczonym terminie
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbed-
nych do zastosowania si¢ do wspomnianej dyrektywy, Krélestwo
Szwegji uchybito zobowigzaniom, ktdre na nim cigzg na mocy art.
260 TFUE.

2) Krélestwu Szwecji nakazuje si¢ zaplatg na rzecz Komisji, na konto
LSrodki whasne Unii Europejskiej”, ryczattu w wysokosci 3 min
EUR.

3) Krdlestwo Szwedji zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 226 z 30.7.2011.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 4 czerwca 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) — Zjednoczone Kroélestwo) — ZZ przeciwko
Secretary of State for the Home Department

(Sprawa C-300/11) (1)

(Swobodny przeplyw oséb — Dyrektywa 2004/38/WE —
Decyzja zakazujgca obywatelowi Unii Europejskiej wjazdu
na terytorium paristwa czlonkowskiego ze wzgledow bezpie-
czefistwa publicznego — Artykut 30 ust. 2 tej dyrektywy —
Obowigzek powiadomienia zainteresowanego obywatela o
powodach tej decyzji — Ujawnienie sprzeczne z interesem
bezpieczeristwa paristwa — Prawo podstawowe do skutecznej
ochrony sgdowej)

(2013/C 225/10)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: 77

Strona pozwana: Secretary of State for the Home Department

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) —

Wykladnia art. 30 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkow-
skich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchy-
lajgcej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360[EWG, 72/194/EWG,
73[148[EWG, 75/34[EWG, 75/35[EWG, 90/364[EWG, 90/365/
EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77) w $wietle art. 346 ust.
1 lit. a) TFUE — Prawo do skutecznej ochrony sadowej —
Decyzja o wydaleniu obywatela panistwa cztonkowskiego z tery-
torium innego panstwa czlonkowskiego ze wzgledow bezpie-
czenstwa publicznego — Obowigzek poinformowania zaintere-
sowanego obywatela o powodach wydalenia go pomimo faktu,
ze wlaSciwe organy uwazaja takie ujawnienie za sprzeczne ze
wzgledami bezpieczefistwa narodowego

Sentencja

Artykut 30 ust. 2 oraz art. 31 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania
sig i pobytu na terytorium paristw czlonkowskich, zmieniajgcej
rozporzgdzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgcej dyrektywy 64/221/
EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, nalezy
w Swietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej inter-
pretowal w ten sposob, ze wymagajg one od sgdu krajowego zapew-
nienia, by nieujawnienie zainteresowanemu przez wiasciwy organ
krajowy, w sposéb pelny i doktadny, wzgledéw lezgcych u podstaw
decyzji wydanej na podstawie art. 27 tej dyrektywy, jak rowniez odnos-
nych dowodow bylo ograniczone do Scistej koniecznosci, oraz zapew-
nienia, by w kazdym razie zainteresowany zostal powiadomiony o
zasadniczej tresci tych wzgledéw w sposob uwzgledniajgcy nalezycie
konieczng niejawno$¢ dowoddw.

() Dz.U. C 252 z 27.8.2011.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 13 czerwca 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf — Niemcy)

— Piepenbrock Dienstleistungen GmbH & Co KG
przeciwko Kreis Diiren

(Sprawa C-386/11) (1)
(Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Pojecie
»zamowienie publiczne” — Artykut 1ust.2 lit. a) — Umowa
zawarta migdzy dwiema jednostkami samorzqdu terytorialnego
— Przekazanie przez jedng jednostke obowigzku utrzymania w

czystosci niektorych ze swoich lokali innej jednostce w zamian
za rekompensate finansowq)

(2013/C 225/11)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberlandesgericht Diisseldorf
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