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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

3.8.2013

Strona pozwana: Republika Francuska (przedstawiciele: G. de
Bergues i J.-S. Pilczer, pelnomocnicy)

Interwenienci  popierajgcy strong pozwang: Krdlestwo Hiszpanii
(przedstawiciel: N. Diaz Abad, pelnomocnik), Wegry (przedsta-
wiciele: M.Z. Fehér, K. Szijjartd, K. Molndr i A. Szildgyi, pelno-
mocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 12 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen
na udostgpnienie sieci i uslug facznosci elektronicznej
(Dz.U. L 108, s. 21) — Opfaty i naleznosci od przedsigbiorstw
posiadajacych zezwolenie ogélne — Zgodno$¢ uregulowan
krajowych nakladajacych dodatkowa oplate od operatoréow
Swiadczacych ustugi lacznosci elektronicznej

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Krdlestwo Hiszpanii i Wegry pokiywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 355 z 3.12.2011.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 30 maja 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Gerechtshof te Amsterdam — Niderlandy)

— Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man Garabito
przeciwko Jahani BV

(Sprawa C-488/11) (')

(Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich — Umowa najmu mieszkania zawarta
pomigdzy wynajmujgcym prowadzgcym dzialalnos¢ gospo-
darczg w sektorze wynajmu a nieprowadzqcym takiej dzialal-
nosci najemcg — Badanie przez sqd krajowy z urzgdu
nieuczciwego charakteru warunku umownego — Postano-
wienie dotyczgce kary umownej — Stwierdzenie niewaznosci
tego postanowienia)

(2013/C 225/15)
Jezyk postepowania: niderlandzki
Sad odsylajacy

Gerechtshof te Amsterdam

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strony skarzgce: Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man
Garabito

Strona pozwana: Jahani BV

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
— Gerechtshof te Amsterdam — Wykladnia art. 6 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych ~ warunkéw w  umowach  konsumenckich
(Dz.U. L 95, s. 29) — Umowa najmu pomiedzy wynajmujacym
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w sektorze wynajmu a
nieprowadzacym takiej dzialalnoSci najemca — Kwalifikacja
wynajmujacego jako sprzedawcy towaréw badz ustugodawcy
— Podstawowe zasady porzadku prawnego

Sentencja

1) Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze — z zastrzeZeniem warunkow
umownych odzwierciedlajgcych bezwzglednie obowigzujgce przepisy
ustawowe [ub wykonawcze prawa krajowego, czego zbadanie jest
zadaniem sgdu krajowego — ma ona zastosowanie do umowy
najmu na cele mieszkalne, zawartej migdzy wynajmujgcym prowa-
dzgeym dziatalnos¢ gospodarczg w- sektorze wynajmu a najemcg
dziatajgcym w celach, ktére nie wchodzg w zakres jego dziatalnosci
gospodarczej.

2) Dyrektywe 93/13 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze:

— jezeli sgd krajowy rozpatrujgcy skarge wniesiong przez przed-
sighiorcg  przeciwko  konsumentowi, dotyczgcqg  wykonania
umowy, zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi ma
kompetencje do zbadania z urzgdu sprzecznosci migdzy warun-
kiem stuzgcym za podstawe wniosku a krajowymi zasadami
porzgdku publicznego, w ten sam sposdb powinien, gdy stwier-
dzit, ze rzeczony warunek wchodzi w zakres stosowania tej
dyrektywy, oceni¢ z urzedu ewentualnie nieuczciwy charakter
tego warunku w Swietle kryteriow ustanowionych przez
omawiang dyrektywe;

— jezeli sqd krajowy zgodnie z krajowymi przepisami procedural-
nymi ma kompetencje do stwierdzenia z urzgdu niewaznosci
warunku  sprzecznego  z  porzgdkiem  publicznym  lub
bezwzglednie  obowigzujgcym  przepisem  prawa,  ktdrego
znaczenie uzasadnia tg sankce, co do zasady powinien —
po udzieleniu stronom mozliwosci kontradyktoryjnego przedys-
kutowania tej okolicznosci — z urzgdu stwierdzi¢ niewaznos¢
warunku umownego, ktory uznal za nieuczciwy w Swietle
kryteriow ustanowionych przez omawiang dyrektywe.

3) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze nie pozwala on sgdowi krajowemu, jezeli stwierdzil on
nieuczciwy charakter postanowienia dotyczgcego kary umownej w
umowie zawartej migdzy przedsigbiorcg a konsumentem, na ogra-
niczenie sig, do czego upowaznia go prawo krajowe, do obnizenia
przewidzianej przez nie kwoty kary umownej obcigzajgcej tego
konsumenta, lecz zobowigzuje go do zwyklego niestosowania
rzeczonego postanowienia wobec konsumenta.

() Dz.U. C 13 z 14.1.2012.
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