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Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2013/C 230/05)

Pismem z dnia 15 maja 2013 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach nastepuja-
cych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Niemcy o swojej decyzji w sprawie wszczecia
postepowania okreSlonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacego
wyzej wspomnianego Srodka pomocy.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi w terminie jednego miesiaca od daty publikacji niniejszego
streszczenia i nastgpujgcego po nim pisma na adres:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks: + 32.2.29.61.242

Otrzymane uwagi zostang przekazane wladzom niemieckim. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga
wystapi¢ z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzulg poufnosci.

STRESZCZENIE
1. PROCEDURA

W dniu 8 pazdziernika 2007 r. Niemcy zglosity na mocy
wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata
2007-2013 (,WKPR”) () pomoc na rzecz przedsigbiorstwa
Propapier PM 2 GmbH & Co. KG przeznaczonej na duzy
projekt inwestycyjny w  Eisenhiittenstadt w Niemczech.
W dniu 2 kwietnia 2008 r. Komisja przyjeta decyzje (?)
o niewnoszeniu zastrzezen wobec zgloszonych S$rodkéw
pomocy, odrzucajac réwniez argumenty otrzymane w kilku
skargach.

W dniu 10 lipca 2012 r. Trybunal w sprawie T-304/08
(Smurfit Kappa Group plc przeciwko Komisji) zdecydowat
o uchyleniu wyzej wspomnianej decyzji Komisji (zwanej dalej:
Juchylona decyzjg”). Dlatego tez Komisja musi teraz dokonaé
ponownej oceny $rodkéw pomocy i podjaé nowa decyzje.
Poniewaz pomoc wyplacono, Komisja przekazala sprawe do
rejestru pomocy niezgloszone;j.

2. OPIS SRODKA

Niemcy planowaly promowaé rozwdj regionalny, udzielajac
pomocy na inwestycje regionalne przedsigbiorstwu Propapier
PM 2 GmbH & Co. KG (jest to duze przedsi¢biorstwo nalezgce
do grupy Progroup AG, zajmujacej si¢ produkcja i sprzedazg
papieru niezbednego do produkgji tektury falistej (CCM) oraz
tektury falistej) na uruchomienie nowej papierni i elektrowni
w Eisenhiittenstadt, Brandenburg-Nordost, znajdujacym si¢ na
obszarze kwalifikujgcym si¢ do objecia pomocg zgodnie z art.
107 ust. 3 lit. a) TFUE. Niemcy poinformowaly po przyjeciu
uchylonej decyzji, ze elektrownie wylaczono z projektu obje-

() Dz.U. C 54 z 4.3.2006, s. 13
() Dz.U. C 131 z 29.5.2008

tego pomoca. W toku postepowania beneficjent — przedsigbior-
stwo Propapier PM2 GmbH & Co. KG zmienilo nazwe na
Propapier PM2 GmbH (zwane dalej: Propapier).

Papiernia miala produkowaé dwa rodzaje CCM, mianowicie
papier z makulatury na pokrycie tektury falistej o gramaturze
do 150 g/m2 oraz tekture falisty z widkien pochodzacych
z odzysku. Zgodnie z planem biznesowym w chwili zgloszenia
wigksza czgs¢ (okolo 75 %) CCN wytwarzanego w zakladzie
objetym pomocg miata by¢ wykorzystywana przez Progroup
dla celéw wlasnej produkgji tektury falistej.

Projekt inwestycyjny rozpoczg¢to w grudniu 2007 r. i zgodnie
z planem mial si¢ on zakonczy¢é w polowie 2010 r. Planowane
osiggniecie produkeji facznej w wysokosci 615 000 ton CCM
rocznie mialo nastgpowal stopniowo do 2015 r. Spodziewano
sie, ze dzigki projektowi zostanie stworzonych bezposrednio
150 miejsc pracy (w tym 36 w elektrowni), a trzy razy wigcej
miejsc pracy —posrednio.

W zgloszeniu wstgpnym wydatki kwalifikowalne zgodnie
z WKPR wyniosly 643 862 500 EUR. Niemcy poinformowaly
po przyjeciu uchylonej decyzji, Ze poniewaz elektrowni¢ wyla-
czono z projektu objetego pomocy, koszty kwalifikowane
spadly do 385 944 683 EUR (wartosci nominalne).

Poczatkowo Niemcy wskazywaly, Ze pomoc wynoszaca
82 509 500 EUR miala by¢ przyznana w formie premii inwe-
stycyjnej oraz dotacji bezposredniej (odpowiednio na podstawie
programéw objetych wylaczeniem grupowym XR 6/07 (%)
i XR 31/07 (¥). Po przyjeciu uchylonej decyzji Niemcy poinfor-
mowaly, ze cala pomoc zostanie przyznana w formie premii

() Dz.U. C 41 z 24.2.2007, s. 9
(4 Dz.U. C 102 z 5.5.2007, s. 11
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inwestycyjnej (w ramach programu objetego wylaczeniem
grupowym XR 6/07). Niemcy poinformowaly takze, Ze zacho-
wano intensywno$¢ pomocy w wysokosci 12,30 % ekwiwalentu
dotagji brutto przyjetej w uchylonej decyzji (pomoc w wysokosci
43 415 903 EUR w wartoéci zaktualizowane;).

3. OCENA SRODKA

Srodek stanowi pomoc pafistwa przyznang przedsigbiorstwu
Propapier w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE i powinien zosta¢
oceniony na podstawie WKPR. W obecnym przypadku zakres
projektu inwestycyjnego ograniczono po przyjeciu uchylonej
decyzji, co doprowadzito do obnizenia kosztéw kwalifikowal-
nych, natomiast ostatecznie przyznang pomoc odpowiednio
zmniejszono. Dlatego tez Komisja przyjmie decyzj¢ w sprawie
wdrozonego $rodka pomocy, uwzgledniajac fakt, iz warto$¢
kosztéw kwalifikowalnych oraz pomocy przyznanej przez
Niemcy przedsigbiorstwu Propapier zostala zmniejszona,
jednakze, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, Komisja oprze
swoja oceng na informacjach, ktére nie byly dostepne w chwili
przyjecia uchylonej decyzji, wykorzystujac ramy prawne doty-
czace pomocy pafistwa majace zastosowanie w tamtym okresie.

Na obecnym etapie Komisja uwaza, ze Srodek pomocy jest
zgodny ze standardowymi kryteriami zgodnosci okreslonymi
w dzialach 4.1 i 4.2 WKPR oraz ze intensywno$¢ pomocy
jest zgodna z punktem 67 WKPR (°).

Na obecnym etapiec Komisja uwaza, Ze ocen¢ wymagang
zgodnie z punktem 68 WKPR nalezy przeprowadzi¢ na
poziomie rynku EOG dla CCM oraz rynku dla papieru z maku-
latury na pokrycie tektury falistej o gramaturze do 150 g/m?
oraz tektury falistej z wlokien pochodzacych z odzysku,
zarbwno w odniesieniu do rynku ogdlnego (obejmujacego
wewngetrzne dostawy CCM oraz sprzedaz stronom trzecim),
jak i do rynku otwartego (obejmujacego wylgcznie sprzedaz
na rzecz klientéw zewnetrznych), jak réwniez rynku tektury
falistej na poziomie EOG oraz w obszarze obejmujacym jedynie
najwazniejsze kraje dostaw przedsigbiorstwa Progroup. Ponie-
waz, zgodnie z dostepnymi informacjami, udzial przedsi¢bior-
stwa w tych rynkach nie przekracza [1-10] (¥) %, Komisja
uwaza, ze na obecnym etapie nie przekroczono pulapu okre-
Slonego w punkcie 68a WKPR.

(*) W zaleznosci od wyniku jej formalnego dochodzenia dotyczacego
pomocy panstwa w sprawie SA.36147 (C 30/2010) (Dz.U. C 7
z 12.1.2011, s. 10).

(*) Dane objete tajemnica handlows.

Na obecnym etapie, na podstawie informacji przekazanych
przed przyjeciem uchylonej decyzji, Komisja nie jest w stanie
okreslié, czy rzeczywiscie w odpowiednich sektorach zaistniata
strukturalna nadwyzka mocy produkcyjnych i czy pomoc przy-
znana przedsi¢biorstwu Propapier przyczynitaby si¢ do utrzy-
mania lub wzmocnienia nadprodukcji. Na obecnym etapie
Komisja pozostawia rowniez otwarte pytanie, czy zdolnosci
produkcyjne powstate w wyniku realizacji projektu, na ktéry
przyznano pomoc, stanowig ponad 5 % widocznej konsumpgji
na danym rynku, czy tez nie (test okreslony w punkcie 68 b)).
Dlatego tez Komisja nie moze w pelni potwierdzié, ze pozy-
tywne skutki pomocy przewyzszajg jej skutki negatywne lub ze
nie przekroczono pulapéw powodujacych szczegbétowe docho-
dzenie zgodnie z punktem 68 WKPR.

Dlatego tez Komisja zaprasza panstwa czlonkowskie oraz zain-
teresowane osoby trzecie do przekazania uwag dotyczacych
przeprowadzenia testow, o ktorych mowa w punkcie 68 b)
WKPR, oraz do przedstawienia wszelkich dostepnych dowo-
déw, ktére umozliwilyby Komisji uzasadnienie jej oceny przed-
miotowego $rodka. W szczeg6lnosci Komisja oczekuje na infor-
magcje umozliwiajgce jej podjecie decyzji co do tego, czy na
odno$nym rynku doszlo do nadprodukgji strukturalnej w latach
2001-2006, czy zgloszona pomoc przyczynitaby sie do utrzy-
mania lub wzmocnienia takiej sytuacji oraz co do tego, czy
pozytywne skutki pomocy przyznanej przedsigbiorstwu Propa-
pier moglyby przewyzszy¢ jej skutki negatywne w kontekscie
znieksztalcenia konkurencji lub wplywu na wymiang handlowg
pomiedzy pafstwami czlonkowskimi. Komisja uwzgledni
w swojej ostatecznej decyzji réwniez informacje i uwagi doty-
czace jej wstepnej oceny $rodka pomocy zgodnie z decyzjg
0 wszczgciu postgpowania (odnoszace sie np. do odnosnego
rynku, obliczenia wysokosci udzialu w rynku, zastosowania
kryterium zdolnosci produkcyjnych), jezeli okazg si¢ one
istotne. Niemniej jednak Komisja uwzgledni tylko te dane, infor-
macje lub wyniki badan, ktére byly jej dostepne w chwili przy-
jecia uchylonej decyzji, gdyby wtedy zdecydowala si¢ na
otwarcie formalnej procedury dochodzenia.

Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
mozna wystapi¢ do beneficjenta o zwrot wszelkiej bezprawnie
przyznanej pomocy.
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TEKST PISMA

,Die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie nach erneuter
Priifung der Anmeldung der obengenannten Beihilfe, die sie von
Deutschland nach dem Urteil des Gerichts (Erste Kammer) vom
10. Juli 2012 in der Rechtssache T-304/08 (Smurfit Kappa
Group plc/Kommission) erhalten hatte, beschlossen hat, das
Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (im Folgenden ,AEUV)
in Bezug auf die genannte Beihilfe einzuleiten.

1. VERFAHREN

(1) Mit Schreiben vom 8. Oktober 2007, das bei der Kom-
mission am selben Tag registriert wurde, meldete
Deutschland nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV eine ge-
plante Beihilfe zugunsten der Propapier PM 2 GmbH &
Co. KG fiir ein grofles Investitionsvorhaben in Eisenhiit-
tenstadt (Brandenburg-Nordost, Deutschland) auf der
Grundlage der Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regio-
naler Zielsetzung 2007-2013 (°) (im Folgenden ,Regio-
nalbeihilfeleitlinien) an. Die geplante Beihilfe wurde un-
ter der Nummer N 582/2007 registriert.

(2) Im Anschluss an die Ubermittlung zusitzlicher Informa-
tionen, den Eingang mehrerer Beschwerden (/) und ein
Treffen mit Vertretern Deutschlands und des Beihilfeemp-
fangers nahm die Kommission am 2. April 2008 die
Entscheidung (%) an, keine Einwinde gegen die Beihilfe-
maflnahme zu erheben. Die Beihilfehochstintensitat der
angemeldeten Beihilfe betrug 12,30 % Bruttosubventions-
dquivalent (BSA) und war auf Grundlage der Regionalbei-
hilfeleitlinien errechnet worden.

(3) Nach der Annahme der Entscheidung der Kommission
am 2. April 2008 erhielt die Kommission weitere Vor-
bringen von den Beschwerdefiihrern, die die Wiirdigung
durch die Kommission und die Annahme der Entschei-
dung, keine Einwinde gegen die Beihilfemafinahme zu
erheben, anfochten. Die Smurfit Kappa Group iibermit-
telte am 24. Juni 2008 ebenfalls Informationen und er-
suchte die Kommission um den Widerruf der Entschei-
dung mit der Begriindung, dass die Propapier PM 2
GmbH & Co. KG weitere Beihilfen in Form von Infra-
strukturforderung erhalten habe. Die Kommission leitete
eine getrennte Untersuchung unter der Nummer
SA.36147 (C 30/2010) (°) ein, um den vorgenannten
Vorbringen nachzugehen.

(4) Am 5. August 2008 erhob die Smurfit Kappa Group
beim Gericht der Europdischen Union Klage auf Auf-
hebung der Kommissionsentscheidung vom 2. April
2008.

() ABL C 54 vom 4.3.2006, S. 13.

() Hiezu zihlten unter anderem, aber nicht ausschlieSlich die formli-
chen Beschwerden der folgenden Verbinde: Swedish Forest Indus-
tries Federation und Finnish Forest Industry Federation, 20. Dezember
2007 (registriert unter dem Aktenzeichen CP 365/2007), Konin-
klijke Vereniging van Nederlandse Papier- en Kartonfabrieken, 3. Ja-
nuar 2008 (registriert unter dem Aktenzeichen CP 3/2008) und von
Procelpac — Groupement frangais des fabricants de papiers et cartons
d’emballage a base de cellulose, 22. Februar 2008 (registriert unter
dem Aktenzeichen CP 47/2008).

(8 ABL C 131 vom 29.5.2008.

() ABL C 7 vom 12.1.2011, S. 10.

(5) Mit Schreiben vom 7. November 2008 unterrichtete
Deutschland die Kommission iiber die Durchfiihrung
der geforderten Investition. Mit den Schreiben vom
22. Dezember 2008 und 13. Januar 2010 unterrichtete
Deutschland die Kommission iiber einige Anderungen am
angemeldeten Vorhaben (siche Erwidgungsgrund 17).

(6) Mit dem Urteil des Gerichts vom 10. Juli 2012, Smurfit
Kappa Group plc/Kommission, T-304/08, wurde die ge-
nannte Entscheidung der Kommission vom 2. April 2008
(im Folgenden ,die aufgehobene Entscheidung®) fur nich-
tig erklart. Deshalb muss die Kommission jetzt die Bei-
hilfemaflnahme erneut priifen und unter Zugrundelegung
der Situation am 2. April 2008 (1) einen neuen Be-
schluss erlassen.

(7) Am 14. August 2012 fand ein Treffen zwischen Vertre-
tern der Kommission und Deutschlands statt, bei dem
auch Vertreter des Beihilfeempfingers zugegen waren.
Deutschland iibermittelte Anmerkungen mit Schreiben
vom 24. August 2012 und 5. Februar 2013.

(8) Es sei darauf hingewiesen, dass die in Rede stehende Bei-
hilfe zunichst von der Kommission genehmigt werden
muss, bevor Deutschland die Beihilfe gewihren darf.
Deutschland hatte erst nach der Annahme der letztlich
aufgehobenen Kommissionsentscheidung vom 2. April
2008 mit der Auszahlung der Beihilfe begonnen. Das
Investitionsvorhaben wurde fertiggestellt, und Deutsch-
land hat mitgeteilt, dass die genehmigte Beihilfehochst-
intensitidt von 12,30 % BSA eingehalten wurde.

(9) Infolge der Nichtigerklirung durch das Gericht ist jedoch
so vorzugehen, als wire die aufgehobene Entscheidung
nie erlassen und die von Deutschland geplante Beihilfe
nicht von der Kommission genehmigt worden. Folglich
kann die ausgezahlte Beihilfe nach Artikel 14 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mirz
1999 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung
von Artikel 93 des EG-Vertrags zuriickgefordert werden,
wenn die Kommission nach Abschluss des formlichen
Priifverfahrens feststellt, dass die geplante Beihilfe nicht
mit dem Binnenmarkt vereinbar ist ().

(10) Deshalb hat die Kommission diesen Fall unter der Num-

(]1

N

mer SA.23827 (2012/NN-46) in das Register der nicht
angemeldeten Beihilfen eingetragen.

(1% Vgl. Beschluss der Kommission vom 23. Marz 2011 tber die staat-

liche Beihilfe C 28/2005 fir die Glunz AG (ABL. L 228 vom
3.9.2011, S. 22) und Beschluss der Kommission vom 11. Mai
2012 iiber die staatliche Beihilfe SA.28855 (N 373/2009) (ex C
10/2009, ex N 528/2008) ING — Restructuring aid (ABL. C 260
vom 29.8.2012).

Vgl. vorstehend genannte staatliche Beihilfesache C 28/2005 Glunz
AG, Rechtssache C-169/95, Spanien/Kommission, Slg. 1997, -135,
Randnr. 47 ff. und verbundene Rechtssachen T-116/01 und
118/01, P&O European Ferries (Vizcaya) SA und Diputacién Foral
de Vizcaya/Kommission, Slg. 2003, 11-2952, Randnr. 205 ff.
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(11)

(12)

(13)

(14)

2. BESCHREIBUNG DER BEIHILFEMASSNAHME
2.1. Ziel

Deutschland beabsichtigte, die regionale Entwicklung zu
fordern, indem es der Propapier PM 2 eine regionale
Investitionsbeihilfe fiir die Errichtung eines neuen Papier-
herstellungswerks in Eisenhiittenstadt gewéhrte. Eisenhiit-
tenstadt liegt in Brandenburg-Nordost, einem Forder-
gebiet nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV,
in dem der regionale Beihilfehochstsatz nach der Forder-
gebietskarte Deutschlands fiir den Zeitraum 1.1.2007 bis
31.12.2013 bei 30 % BSA liegt (12).

2.2. Der Beihilfeempfinger

Der in der aufgehobenen Entscheidung angegebene Bei-
hilfeempfanger war die Propapier PM 2 GmbH & Co. KG,
ein zur Progroup AG gehoriges GroRunternechmen (im
Folgenden ,Progroup®).

Die Unternehmensbeziehung zwischen dem Beihilfeemp-
fanger und dem Konzern gestaltet sich wie folgt: Am
Kapital der Propapier PM 2 GmbH & Co. KG ist als
personlich haftende Gesellschafterin die Propapier PM 2
Beteiligungs GmbH mit [...] (*) % beteiligt. An der Pro-
papier PM 2 Beteiligungs GmbH sind mit [...] % die
Propapier Papiererzeugung GmbH und mit [...] % Herr
Jirgen Heindl beteiligt. Alleinige Gesellschafterin der Pro-
papier Papiererzeugung GmbH war die Progroup AG, an
der Herr Jiirgen Heindl iiber die JH-Holding GmbH [...]
% der Aktien hielt. Zwei Gesellschafter halten jeweils eine
Beteiligung von [...] % und ein weiterer Gesellschafter
hilt einen Anteil von [...] %. Keiner dieser Gesellschafter
verfugt iiber Sonderstimmrechte.

Die Progroup produziert und vertreibt iiber ihre Toch-
tergesellschaften Wellpappenrohpapier und Wellpappe.
Zum Zeitpunkt der Anmeldung im Jahr 2007 wurde
Wellpappe in Werken in Europa produziert, und zwar
von der Prowell GmbH & Co. KG und ihren Tochterge-
sellschaften Prowell S.A. (Frankreich), Prowell s.r.o.
(Tschechische Republik) und ab Ende 2008 Prowell
Sp.z.0.0. (Polen). Wellpappenrohpapier wurde von der
Propapier Papiererzeugung GmbH hergestellt. Die iibrigen
Gesellschaften der Progroup bieten Dienstleistungen im
Zusammenhang mit dem Verkauf von Wellpappe an.

Das Vorhaben beinhaltete, wie in der urspriinglichen An-
meldung von 2007 beschrieben, die Errichtung eines
neuen Papierwerks und eines dazugehorigen Kraftwerks.
Der Grofiteil des Investitionsvorhabens bestand in der
Errichtung des Papierwerks, das von Propapier PM 2
GmbH & Co. KG selbst errichtet und betrieben werden
sollte. Das Kraftwerk, das den Dampf und den Strom fiir
die Produktion liefert, sollte hingegen von der ebenfalls
zur Progroup gehorenden Propower GmbH (im Folgen-
den,Propower) errichtet und finanziert werden. Pro-
power gehort demselben Konzern an und hilt [...] %
an der Propapier PM 2. Im Rahmen eines Pachtvertrags

('?) Staatliche Beihilfe N 459/2006 (ABL. C 295 vom 5.12.2006, S. 6).
(*) Unterliegt dem Berufsgeheimnis.

—_
—
(=)}

=

(18)

(20)

zwischen den Parteien sollte der Propapier PM 2 GmbH
& Co. KG das Nutzungsrecht an dem Kraftwerk iiber-
tragen werden.

Deutschland erkldrte, dass nach deutschem Steuerrecht
Wirtschaftsgiiter, die zum Sonderbetriebsvermogen eines
Gesellschafters (in diesem Falle Propower) einer Personen-
gesellschaft (in diesem Falle Propapier PM 2 GmbH & Co.
KG) gehoren, fir steuerliche Zwecke dem Vermdogen der
Personengesellschaft und nicht dem Vermdgen des Ge-
sellschafters zugerechnet werden, auch wenn der Gesell-
schafter zivilrechtlicher Eigentiimer des Wirtschaftsguts
ist. Dies sei eine Folge der steuerrechtlichen Transparenz
von Kommanditgesellschaften. Folglich hitte die Pro-
papier PM 2 GmbH & Co. KG die Beihilfe fiir das ge-
samte Investitionsvorhaben einschlieflich des Kraftwerks
beantragen konnen.

Nach der Annahme der aufgehobenen Entscheidung hat
Deutschland der Kommission mitgeteilt, dass das Kraft-
werk nicht mehr Bestandteil des geférderten Vorhabens
sei und dass keine Beihilfe fir den Bau des Kraftwerks
beantragt worden sei bzw. bewilligt werde. Propower
solle an die EnBW Energy Solutions GmbH (ESG), eine
Tochtergesellschaft der EnBW Energie Baden-Wiirttem-
berg AG, verkauft werden.

Da nach deutschem Gesellschaftsrecht eine Kommandit-
gesellschaft aus mindestens zwei Gesellschaftern bestehen
muss, davon ein Gesellschafter mit beschriankter Haftung,
wurde die Propapier PM 2 GmbH & Co. KG nach dem
Ausstieg von Propower aufgelost. Der andere Gesellschaf-
ter, die Propapier PM2 Beteiligungs GmbH, wurde in eine
operative Gesellschaft mit dem Namen Propapier PM 2
GmbH (im Folgenden ,Propapier”) umfirmiert und war
fortan Empfangerin der Beihilfemaflnahme.

2.3. Das Investitionsvorhaben
2.3.1. Produkte und Technologie

Im Papierwerk sollten zwei Sorten von Wellpappenroh-
papier hergestellt werden: Testliner mit einem Gewicht
von bis zu 150 g/m? und Wellenpapier aus Altpapier.
Der Liner bildet eine glatte Innen- oder AufSendecke,
wiahrend das Wellenpapier fiir die gewellte Lage verwen-
det wird. Wellpappenrohpapier bildet die Grundlage fur
die Herstellung von Wellpappe (dabei wird eine Lage
Wellenpapier beiderseitig mit einer Deckenbahn verbun-
den). Die Wellpappe wird zu Wellpappeschachteln wei-
terverarbeitet, die fur Verpackungszwecke genutzt wer-
den.

Nach der Geschiftsplanung zum Zeitpunkt der Anmel-
dung sollte ein grofler Teil (rund 75 %) des in dem ge-
forderten Werk hergestellten Wellpappenrohpapiers in-
nerhalb von Progroup fiir die Herstellung des nachgela-
gerten Produkts, d. h. Wellpappe, verwendet werden. Pro-
group verkauft Wellpappe als Endprodukt auf dem
Markt. Das nicht unternehmensintern verwendete Well-
pappenrohpapier sollte an Dritte verkauft werden. Pro-
group war nicht an der Herstellung des Endprodukts, d.
h. der Wellpappeschachteln, beteiligt.
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(21) Das zu errichtende Papierwerk sollte die Altpapierauf-
bereitung, eine Papiermaschine zur Produktion von Well-
pappenrohpapier, ein Betriebsgebdude, ein Ersatzteilma-
gazin, Gebdude fiir Werkstitten und ein Rollenlager um-
fassen.

(22) Mit dem urspriinglich geplanten Kraftwerk, das spater aus
dem geforderten Vorhaben herausgenommen wurde,
sollte der fiir die Produktion bendtigte Dampf erzeugt
werden. Zur effizienten Nutzung der Warmeenergie sollte
mit dem Kraftwerk zugleich Strom erzeugt werden, mit
dem rund [< 50] % des Strombedarfs der Propapier PM 2
abgedeckt werden sollte.

2.3.2. Durchfiihrung des Vorhabens

(23) Die Durchfithrung des Investitionsvorhabens begann im
Dezember 2007 und sollte bis Mitte 2010 zum Ab-
schluss gebracht werden. Die volle Produktionskapazitit
von 615000 Tonnen Wellenpappenrohpapier pro Jahr
sollte 2015 erreicht sein.

2.4. Forderfihige Ausgaben

(24) Die forderfihigen Investitionskosten werden anhand der
Kosten der Erstinvestition berechnet. In der urspriing-
lichen Anmeldung beliefen sich die im Einklang mit
den Regionalbeihilfeleitlinien berechneten forderfihigen
Ausgaben auf 643 862 500 EUR (Nominalbetrag) bzw.
586 722 900 EUR (abgezinster Betrag) fir Gebdude, An-
lagen und Ausriistung und sonstige Kosten.

(25) Unter die Kategorie ,Sonstige Kosten fielen unter ande-
rem Aufwendungen fiir Innenausstattung, IT und Soft-
warelizenzen. Deutschland bestitigte, dass Softwarelizen-
zen im Wert von [...] EUR nur in der Betriebsstitte, die
die Beihilfe erhalt, genutzt wiirden, dass sie als abschrei-
bungsfihige Vermogenswerte angesehen, von Dritten er-
worben und fiinf Jahre lang in dieser Betriebsstitte ver-
bleiben wiirden.

(26) Deutschland teilte der Kommission nach der Annahme
der aufgehobenen Entscheidung mit, dass sich die forder-
fahigen Kosten nach Ausschluss des Kraftwerks aus dem
geforderten Vorhaben entsprechend reduziert hatten. Die
insgesamt anfallenden forderfihigen Kosten des gednder-
ten Verhabens belaufen sich auf 385 944 683 EUR (No-
minalbetrag) bzw. 352974 825 EUR  Gegenwarts-
wert (13).

2.5. Finanzierung des Vorhabens

(27) Nach der urspriinglichen Anmeldung Deutschlands soll-
ten rund 73 % der Gesamtkosten des Vorhabens durch
beihilfefreie Bankdarlehen finanziert werden (insbeson-
dere wiren diese Darlehen nicht durch staatliche Garan-
tien gedeckt gewesen). 14 % der Gesamtkosten sollten
aus Eigenmitteln bestritten, der verbleibende Betrag sollte
tiber die Beihilfe finanziert werden.

(%) Alle Kosten werden unter Anwendung des zum Zeitpunkt der An-
meldung geltenden Referenzinses, d. h. in diesem Falle 5,42 %
(siehe Randnummer 41 der Regionalbeihilfeleitlinien) auf das Jahr
der urspriinglichen Anmeldung abgezinst.

(28) Deutschland bestitigte, dass auch nach der Anderung des
Vorhabens (Wegfall der Kraftwerksinvestition) die Bedin-
gung noch erfiillt sei, dass der Beihilfeempfinger einen
beihilfefreien Eigenbeitrag von mehr als 25 % der gesam-
ten forderfihigen Kosten leisten werde.

2.6. Rechtsgrundlage

(29) In der urspriinglichen Anmeldung wurde fiir die Beihilfe
die folgende Rechtsgrundlage angegeben:

— Investitionszulagengesetz 2007 vom 15. Juli 2006 in
der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Februar
2007 (BGBL 2007 I, S. 282) (freigestellte Beihilferege-
lung XR 6/2007 ('4);

— Gesetz iiber die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur vom 6.10.1969
(BGBL I, S. 1861), zuletzt gedndert durch Artikel 102
der Verordnung vom 25.11.2003 (BGBL [, S. 2304),
in Verbindung mit dem 36. Rahmenplan der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur” (GA) fur den Zeitraum 2007 bis
2010 (BT-Drs. 16/5215 vom 27.4.2007) (freigestellte
Beihilferegelung XR 31/2007 (*°));

— Richtlinie des Ministeriums fiir Wirtschaft zur For-
derung der gewerblichen Wirtschaft im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur — GA — (GA-G) vom 7.12.2006
(ABL fur Brandenburg Nr. 51 vom 27.12.2006, S.
798);

— Landeshaushaltsordnung  (LHO) vom 21.4.1999
(GVBL 1/99, S. 106) mit den dazugehorigen Verwal-
tungsvorschriften (VV-LHO).

(30) Deutschland teilte nach der Annahme der aufgehobenen
Entscheidung mit, dass die gesamte Beihilfe auf der
Grundlage des Investitionszulagengesetzes 2007, d. h.
der nach der Gruppenfreistellungsverordnung freigestell-
ten Beihilferegelung XR 6/2007 gewihrt wiirde.

2.7. Die Beihilfemaf$nahme

(31) Der Beihilfeempfinger hatte die Beihilfe am 15. Mai
2007, d. h. vor Beginn der Arbeiten im Dezember 2007,
beantragt, woraufhin Deutschland, vorbehaltlich des Er-
gebnisses einer eingehenden Priifung, schriftlich bestatigt
hatte, dass die Voraussetzungen fur die Forderfihigkeit
erfullt seien (Schreiben der Investitionsbank des Landes
Brandenburg vom 24. Mai 2007).

(**) Veroffentlicht im ABL C 41 vom 24.2.2007, S. 9. Nach der Ver-

ordnung (EG) Nr. 1628/2006 der Kommission vom 24. Oktober
2006 iber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf
regionale Investitionsbeihilfen der Mitgliedstaaten durchgefiihrte Bei-
hilferegelung (Regionalbeihilfen-GVO) (ABL. L 302 vom 1.11.2006,
S. 29).

(%) Veroffentlicht im ABL. C 102 vom 5.5.2007, S. 11. Die Beihilfe-
regelung wird nach der Gruppenfreistellungsverordnung fiir regio-
nale Investitionsbeihilfen (siche Fufnote 14) durchgefiihrt.
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(32) Nach der urspriinglichen Anmeldung sollte ein Beihilfe- Investition in ein modernes Papierwerk verdeutlichen,

(34)

(35)

(37)

betrag in Hohe von insgesamt 82 509 500 EUR (Nomi-
nalbetrag), was einem abgezinsten Wert von
72 145 700 EUR entspricht, in Form einer Investitions-
zulage (freigestellte Beihilferegelung XR 6/2007) und ei-
nes direkten Zuschusses (freigestellte Beihilferegelung XR
31/2007) ausgezahlt werden. Deutschland bestitigte, dass
diese Beihilfe nicht mit anderen Beihilfen fiir dieselben
forderfahigen Kosten kumuliert werden wiirde.

Deutschland teilte nach der Annahme der aufgehobenen
Entscheidung mit, dass die gesamte Forderung in Form
einer Investitionszulage (auf der Grundlage der Beihilfe-
regelung XR 6/2007) ausgezahlt wiirde.

Deutschland teilte aufferdem mit, dass die Beihilfe in
Hohe von 50559 153 EUR (Nominalbetrag) bzw.
44172 973 EUR (Gegenwartswert) an Propapier fur das
verkleinerte  Investitionsvorhaben —ausgezahlt wurde.
Deutschland fithrte ferner aus, dass die Beihilfeintensitit
der ausgezahlten Beihilfe iiber der in der aufgehobenen
Entscheidung festgelegten Beihilfeintensitit von 12,30 %
BSA lag und der auf der Grundlage der reduzierten for-
derfahigen ~ Kosten  errechnete  Gegenwartswert
43415903 EUR betrug. Da Deutschland in der ur-
springlichen Anmeldung die Einhaltung einer Beihilfein-
tensitdt von 12,30 % BSA zugesagt hatte, teilte Deutsch-
land mit, dass die im Betrag von 757 069 EUR tiiber diese
Beihilfeintensitit hinausgehende Beihilfe vom Beihilfe-
empfanger zuriickgefordert werden werde.

Die zustindige Bewilligungsbehorde ist in diesem Falle
das Finanzamt Frankfurt (Oder).

2.8. Beitrag zur regionalen Entwicklung

Brandenburg-Nordost war eine Region mit betrichtlichen
wirtschaftlichen und sozialen Problemen, in der sich das
Pro-Kopf-BIP 2004 auf 76,3% des EU-27-Durch-
schnitts (1) belief und die Arbeitslosenquote 19,8 %
(2005) betrug, was 220 % des EU-27-Durchschnitts und
178 % des Durchschnitts in Deutschland entspricht.

Aus der Sicht Deutschlands ist die Unterstiitzung und
Forderung der Papierherstellung und -verarbeitung erfor-
derlich, das dieser Industriezweig neues Wirtschaftspoten-
zial fiir Brandenburg-Nordost birgt. Das Papierherstel-
lungswerk, mit dem eine Schliisseltechnologie in die Re-
gion gebracht wurde, sollte zur Ansiedlung einer neuen
Primérindustrie und zur Erweiterung der Wertschop-
fungskette (Wellpappenanlagen, Verpackung usw.) fithren.

Der urspriinglichen Anmeldung zufolge wiirden durch
das Investitionsvorhaben 150 direkte Arbeitsplitze (da-
runter 36 im Kraftwerk) und dreimal so viele indirekte
Arbeitsplitze geschaffen werden. (V) Auerdem sollte die

(*%) Gemessen in Kaufkraftstandards.

(7) Nach der Annahme der aufgehobenen Entscheidung teilte Deutsch-
land mit, dass durch das Vorhaben insgesamt 675 Arbeitsplatze in
der Region entstanden seien (davon 36 im Kraftwerk). Propapier
selbst beschiftigt 123 Arbeiter und 23 Angestellte. Dariiber hinaus
hat Propapier 11 Ausbildungsplitze geschaffen.

(40

(41

(42

(44

~
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dass Eisenhiittenstadt, sein wirtschaftliches Profil diversifi-
zieren und nicht mehr nur eine auf Metallindustrie fo-
kussierte Monostruktur sein will. Die Herstellung von
Wellpappenrohpapier aus Altpapier steht im Einklang
mit dem Plan der Stadt Eisenhiittenstadt, an diesem
Standort eine Recyclingwirtschaft anzusiedeln.

3. BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG

3.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe im Sinne des
Artikels 107 Absatz 1 AEUV

Die finanzielle Forderung im Rahmen der Mafinahme
wurde von Deutschland in Form einer Investitionszulage
gewihrt und aus staatlichen Mitteln finanziert. Die Unter-
stiitzung kann somit als staatliche und aus staatlichen
Mitteln gewihrte Forderung im Sinne des Artikels 107
Absatz 1 AEUV betrachtet werden.

Da die Beihilfe nur einem einzigen Unternehmen, ndm-
lich Propapier, zugutekam, handelt es sich um eine selek-
tive Mafinahme.

Die finanzielle Unterstiitzung entlastete Propapier von
Kosten, die das Unternehmen normalerweise hitte selbst
tragen miissen, und verschaffte ihm so einen wirtschaft-
lichen Vorteil gegeniiber seinen Wettbewerbern.

Die finanzielle Unterstiitzung seitens Deutschlands betraf
eine Investition, die die Herstellung verschiedener Sorten
von Wellpappenrohpapier ermoglichen sollte. Da diese
Produkte zwischen Mitgliedstaaten gehandelt werden,
konnte die Forderung den Handel zwischen Mitgliedstaa-
ten beeintrichtigen und den Wettbewerb verzerren.

Folglich ist die Kommission im Zuge dieser vorldufigen
Wiirdigung zu dem Schluss gekommen, dass Propapier
eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz
1 AEUV gewihrt wurde.

3.2. Rechtmiifligkeit der Beihilfe

Nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV miissen die Mitglied-
staaten samtliche Beihilfemafnahmen vor ihrer Durch-
fuhrung anmelden. Obwohl die Beihilfe im Rahmen der
unter die freigestellte Beihilferegelung XR 6/2007 (siche
Erwigungsgriinde 29 bis 33) gewihrt wurde, fallen Re-
gionalbeihilfen fiir grofe Investitionsvorhaben, die be-
stimmte Schwellenwerte iiberschreiten, nicht in den An-
wendungsbereich der relevanten Gruppenfreistellungsver-
ordnung (in diesem Falle die Regionalbeihilfen-GVO) (18).

(45) Mit der Anmeldung der Beihilfemanahme im Jahr

2007 ist Deutschland der Einzelanmeldungspflicht nach

(*8) Siehe Fuflnoten 14 und 15.
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Artikel 7 Buchstabe e der Regionalbeihilfen-GVO nach-
gekommen. Nach der Nichtigerklirung der urspriing-
lichen Kommissionsentscheidung und in Anbetracht der
Tatsache, dass die Beihilfe vor der Urteilsverkiindung des
Gerichts zu der von Smurfit Kappa erhobenen Klage aus-
gezahlt wurde, muss die Beihilfe als rechtswidrig betrach-
tet werden.

(46

=

Da die geplante Beihilfe die Einzelanmeldeschwelle nach
Artikel 7 Buchstabe e der Regionalbeihilfen-GVO iiber-
schreitet, wird die Kommission die Mafinahme anhand
der Regionalbeihilfeleitlinien wiirdigen.

3.3. Maflgebliche Frist fiir die Zwecke der Wiirdi-
gung und anwendbares Verfahren

(47) Um dem Urteil des Gerichts in der Rechtssache T-304/08
nachzukommen, muss die Kommission ihre erneute vor-
laufige Wiirdigung der Beihilfemafnahme im Grunde auf
den Sachverhalt zum Zeitpunkt des Erlasses der aufgeho-
benen Entscheidung stiitzen. Da seit der Annahme der
aufgehobenen Entscheidung mehrere Jahre vergangen
sind, konnen sich die Gegebenheiten gedndert, die Markte
sich weiterentwickelt und die das Vorhaben betreffenden
Fakten sich anders als urspriinglich geplant entwickelt
haben. Anschliefende mogliche Verinderungen der
Marktsituation oder der Situation des Beihilfeempfingers
muss die Kommission in der Regel aus der Analyse fir
die erneute vorldufige Priifung der Vereinbarkeit der in
Rede stehenden Mafnahme mit dem Binnenmarkt aus-
klammern. Da die Aufgabe der Kommission lediglich in
der erneuten Annahme eines Beschlusses besteht, der
nicht mit dem vom Gericht in den Randnummern 96
und 97 seines Urteils festgestellten Begriindungsmangel
behaftet ist, kann die Kommission nur die Fakten, Be-
richte und anderen Daten beriicksichtigen, die ihr zur
Verfiigung gestanden hitten, wenn sie vor Erlass eines
Beschlusses zur Vereinbarkeit der Beihilfemafinahme ein
formliches Prifverfahren eingeleitet hatte. (1°)

,-\
N
x>

In der vorliegenden Beihilfesache wurde der Umfang des
Investitionsvorhabens nach der Annahme der aufgeho-
benen Entscheidung (2. April 2008) verringert, wodurch
auch die forderfahigen Kosten sanken. Die gewéhrte Bei-
hilfe wurde ebenfalls entsprechend gesenkt. Deshalb wird
die Kommission einen Beschluss tiber die Beihilfemaf3-
nahme, so wie sie durchgefithrt wurde, annehmen und
darin der Tatsache Rechnung tragen, dass sowohl die
forderfahigen Kosten als auch die Propapier von Deutsch-
land gewihrte Beihilfe geringer als urspriinglich ver-
anschlagt waren; die Kommission wird jedoch ihre Wiir-
digung auf Informationen stiitzen, die zum Zeitpunkt der
Annahme der aufgehobenen Entscheidung zur Verfiigung
gestanden hitten und die damals anwendbaren EU-Bei-

(1%) Vgl. Staatliche Beihilfesachen C 28/2005 Glunz AG; C 54/1996
Alitalia (Entscheidung der Kommission vom 18. Juli 2001, ABL
L 271 vom 12.10.2001, S. 28), SA.23839 (C 44/2007) Fagor-
Brandt (Beschluss der Kommission von 25. Juli 2012, noch nicht
im  Amitsblatt  der  Europdischen Union  verdffentlicht) und
SA.28855(2012/C) ING — Restructuring aid.

N
©°
X

(50

(51

hilfevorschriften zugrunde legen. Bei regionalen Beihilfen
zugunsten grofler Investitionsvorhaben muss die Kom-
mission normalerweise auf der Grundlage von Prognosen
und geschitzten Marktdaten eine Entscheidung treffen,
bevor die Investition tatsichlich vollstindig durchgefiihrt
wird. Die genehmigten Beihilfeintensititen werden spiter
nicht angepasst, selbst wenn sich einige Jahre zeigt, dass
sich der Markt anders entwickelt hat als angenommen.

Das Verfahren zur Annahme eines neuen Beschlusses
kann genau an dem Zeitpunkt wieder aufgenommen wer-
den, an dem die Rechtswidrigkeit eingetreten ist. (*) Im
Zusammenhang mit der Beihilfendisziplin hat der Ge-
richtshof festgestellt, dass, falls die Untersuchung der
Kommission in Bezug auf eine vorherige Entscheidung
unvollstindig war und zur Nichtigerklarung dieser Ent-
scheidung gefiihrt hat, das Verfahren zur Ersetzung dieser
Entscheidung an diesem Punkt wieder aufgenommen
werden kann, indem die bereits vorgenommene Wiirdi-
gung erneut vorgenommen wird. (21)

=

In Anbetracht der genannten Rechtsprechung ist die
Kommission grundsitzlich befugt, einen Beschluss in Be-
zug auf die gewihrten Beihilfe zugunsten von Propapier
im Rahmen der vorldufigen Priffung auf Grundlage der
ihr zum Zeitpunkt der Annahme der aufgehobenen Maf3-
nahme verfugbaren Informationen erneut anzunehmen,
sofern diese Informationen fur die Wiirdigung ausreichen.
Sollten diese Informationen jedoch nicht ausreichen, um
nachzuweisen, dass sich die in Rede stehende Beihilfe-
maflnahme positiv auf die regionale Entwicklung auswir-
ken sollte und dass die Vorteile fur die regionale Entwick-
lung stirker ins Gewicht fallen als etwaige Wettbewerbs-
verzerrungen aufgrund des geférderten Vorhabens, ist die
Kommission verpflichtet, das formliche Priifverfahren
nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV einzuleiten. Die Kom-
mission wird folglich ihre wettbewerbsrechtlichen Beden-
ken beziiglich der Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem
Binnenmarkt darlegen sowie betroffene Mitgliedstaaten
und Beteiligte um Ubermittlung von Stellungnahmen
und Informationen ersuchen, die sie der Kommission
bereits zum Zeitpunkt der Annahme der aufgehobenen
Entscheidung hitten zur Verfiigung stellen konnen, wenn
die Kommission zu diesem Zeitpunkt das formliche Priif-
verfahren eingeleitet hitte.

3.4. Vereinbarkeit mit den allgemeinen Bestimmun-
gen der Regionalbeihilfeleitlinien

N

Zum Zeitpunkt des Erlasses der aufgehobenen Entschei-
dung im Jahr 2008 kam die gesamte Region Branden-
burg-Nordost nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a
AEUV fur Regionalbeihilfen in Betracht.

(29 Urteil des Gerichtshofes vom 3. Juli 1986, Rat/Parlament, Rs.

34/86, Slg. 1986, 2155, Randnr. 47; Urteil des Gerichtshofes
vom 12. November 1998, Spanien/Kommission, C-415/96Slg.
1998, 1-6993, Randnr. 31, und Urteil des Gerichtshofes vom 3. Ok-
tober 2000, Industrie des poudres sphériques/Rat, C-458/98 P, Slg.
2000, 1-8147, Randnr. 82.

Urteil des Gerichtshofes vom 12. November 1998, Spanien/Kom-
mission, C-415/96Slg. 1998, 1-6993, Randnr. 34.
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(52) Die angemeldete Beihilfe war bestimmt fir eine Erstinves- Brandenburg-Nordost ein regionaler Beihilfehochstsatz

(53)

(54)

(55)

(56)

tition im Sinne des Abschnitts 4.1 der Regionalbeihilfe-
leitlinien.

Die forderfihigen Kosten umfassen in Einklang mit Ab-
schnitt 4.2 der Regionalbeihilfeleitlinien die Kosten fiir
Gebaude und Produktionsanlagen/Maschinen.

Der beihilfefreie Eigenbeitrag des Beihilfeempfingers liegt
tiber dem Schwellenwert von 25 % (vgl. Abschnitt 4.1
der Regionalbeihilfeleitlinien).

Die formlichen Bestimmungen zum Anreizeffekt gemafs
Abschnitt 4.1 der Regionalbeihilfeleitlinien wurden einge-
halten: Nachdem der Empfinger den urspriinglich vor-
gesehenen direkten Zuschuss beantragt hatte (15. Mai
2007), bestitigte Deutschland am 24. Mai 2007, d. h.
vor Beginn der Arbeiten fiir das Vorhaben im Dezember
2007, schriftlich, dass das Vorhaben, vorbehaltlich des
Ergebnisses einer eingehenden Priffung, die in der ein-
schldgigen Regelung festgelegten Fordervoraussetzungen
erfullt.

Fir die Investitionszulage sind ein vorheriger Beihilfe-
antrag und eine schriftliche Bestitigung nicht notig. Es
sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Gesamt-
beihilfe schlieflich in Form einer Investitionszulage ge-
wahrt wurde, die automatisch ausgezahlt wird, wenn
die objektiven Kriterien der relevanten Rechtsgrundlage
erfullt sind (freigestellte Beihilferegelung XR 6/2007).
Nach Fufnote 41 der Regionalbeihilfeleitlinien miissen
die Mitgliedstaaten in Fillen genehmigter Steuerbeihilfe-
Regelungen, aufgrund derer bestimmte Steuern fiir bei-
hilfefihige Aufwendungen automatisch und ohne jegli-
chen behordlichen Ermessensspielraum erlassen oder re-
duziert werden, nicht vor Beginn der Maflnahmen des
Vorhabens schriftlich bestitigen, dass das Vorhaben
grundsitzlich, vorbehaltlich des Ergebnisses einer einge-
henden Priifung, die in der Regelung festgelegten Forder-
voraussetzungen erfiillt.

Die Investition musste fiir eine Mindestdauer von finf
Jahren nach Abschluss des Vorhabens in dem Forder-
gebiet aufrechterhalten werden (vgl. Abschnitt 4.1 der
Regionalbeihilfeleitlinien).

Die Kumulierungsvorschriften waren einzuhalten (vgl.
Abschnitt 4.4 der Regionalbeihilfeleitlinien).

Die Kommission ist zu diesem Zeitpunkt und in An-
betracht der ihr vor der Annahme der aufgehobenen Ent-
scheidung verfugbaren Informationen der Auffassung,
dass die Beihilfemaflnahme die einschligigen Verein-
barkeitskriterien der Regionalbeihilfeleitlinien erfiillt.

3.5. Vereinbarkeit mit den Bestimmungen der Regio-
nalbeihilfeleitlinien fiir grofle Investitionsvorhaben

3.5.1. Beihilfeintensitat (Punkt 67 der Regionalbeihilfeleitlini-
en)

Da sich die angemeldeten forderfihigen Ausgaben abge-
zinst auf 586 722 900 EUR belaufen und fir die Region

(61)

(62)

von 30 % BSA anwendbar ist, betrug die nach Punkt
67 der Regionalbeihilfeleitlinien zuldssige Beihilfehochst-
intensitdt 12,30 % BSA.

Deutschland teilte nach der Annahme der aufgehobenen
Entscheidung mit, dass die forderfihigen Kosten nach
Wegfall des Kraftwerks aus dem gef6rderten Vorhaben
entsprechend reduziert wurden. Bei Anwendung der un-
ter Punkt 67 der Regionalbeihilfeleitlinien vorgesehenen
herabgesetzten Beihilfesitze auf die niedrigeren forder-
fahigen Kosten wiirde sich eine héhere Beihilfeintensitit
ergeben. Als der Beihilfeempfinger mit den Arbeiten be-
gann, war eine Beihilfeintensitit von 12,30 % BSA bei
der Kommission angemeldet und von dieser genehmigt
worden. Deshalb kann der Schluss gezogen werden, dass
diese Beihilfeintensitit als Anreiz fiir die Investitionsent-
scheidung ausreichte und von einer hoéheren Beihilfein-
tensitdt kein weiterer Anreiz ausginge. (*?)

Propapier wurde fuir das verkleinerte Investitionsvorhaben
eine Beihilfe in Hohe von 50 559 153 EUR (Nominal-
betrag) bzw. 44172973 EUR (Gegenwartswert) aus-
gezahlt. Dies entspricht einer Beihilfeintensitit von
12,51 % BSA und liegt somit iiber der zuldssigen Beihilfe-
hochstintensitit von 12,30 %. Deutschland hat bestatigt,
dass der tiber der Schwelle liegende Beihilfebetrag in
Hohe von 757 069 EUR (Gegenwartswert) vom Beihilfe-
empfanger zuriickgefordert wird. Der Beihilfeempfinger
wird somit 43 415 903 EUR erhalten haben, was einer
Beihilfeintensitdt von 12,30 % BSA der reduzierten for-
derfahigen Kosten des Investitionsvorhabens entspricht.

Aus den vorstehenden Griinden und unter Vorbehalt,
dass sich im Laufe dieser Priifung bestitigt, dass die zu
viel gezahlte Beihilfe vom Beihilfeempfanger zuriick-
gezahlt wurde, konnte prima facie der Schluss gezogen
werden, dass die Beihilfemafnahme mit Punkt 67
der  Regionalbeihilfeleitlinien im  Einklang  steht.
Im Einleitungsbeschluss zur Beihilfesache SA.36147
(C 30/2010) (**) hatte die Kommission jedoch Bedenken
gedufert, dass die Investition in das Papierwerk und meh-
rere andere Infrastrukturmafnahmen der offentlichen
Hand fiir das Industriegebiet, in dem das von Propapier
geplante Papierwerk lag, zusammen eine Einzelinvestition
im Sinne des Punktes 60 der Regionalbeihilfeleitlinien
darstellen konnte. Sollte die Kommission nach dem form-
lichen Priifverfahren in der Beihilfesache SA.36147
(C 30/2010) zu dem Schluss kommen, dass andere ge-
forderte Investitionen gemeinsam mit der Papierwerk-
investition von Propapier eine Einzelinvestition bilden
oder dass Propapier weitere Beihilfen in Form von Infra-
strukturmafnahmen erhalten hat, dann ist das gesamte
Forderpaket auf dessen Vereinbarkeit mit Punkt 67 der
Regionalbeihilfeleitlinien zu priifen.

(*?) Entscheidung 2006/262/EG der Kommission vom 21. September

2005 iiber die staatliche Beihilfe Nr. C 5/2004 (ex N 609/2003),
die Deutschland zugunsten von Kronopoly gewihren will (ABL
L 94 vom 1.4.2006, S. 50).

(?%) Siehe Fuflnote 9.
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3.5.2. Anwendung der in Punkt 68 Buchstaben a und b der
Regionalbeihilfeleitlinien genannten Kriterien

Da die Gesamthohe der Beihilfen aus allen Quellen mehr
als 75 % des Hochstbetrags ausmacht, der fiir ein Inves-
titionsvorhaben mit  forderfihigen  Ausgaben von
100 Mio. EUR nach den fiir groe Unternechmen in der
genehmigten Fordergebietskarte am Tag der Beihilfege-
wihrung geltenden Standardhochstsitzen gezahlt werden
konnte, d. h. in diesem Falle 22,5 Mio. EUR, muss die
Kommission die Maffnahme nach den unter Nummer 68
Buchstaben a und b der Regionalbeihilfeleitlinien genann-
ten Kriterien priifen.

Beihilfen fiir groffe Investitionsvorhaben, die unter Punkt
68 der Regionalbeihilfeleitlinien fallen und bei denen

— der Beihilfeempfinger vor oder nach der Investition
fiir mehr als 25 % des Verkaufs des betreffenden Pro-
dukts verantwortlich ist oder

— die durch das Investitionsvorhaben geschaffene Kapa-
zitdit mehr als 5 % des Marktes, belegt durch Daten
tiber den sichtbaren Verbrauch, betrigt, es sei denn,
die in den letzten funf Jahren verzeichneten mittleren
Jahreszuwachsraten des sichtbaren Verbrauchs liegen
iiber der mittleren jdhrlichen Wachstumsrate des
Bruttoinlandsprodukts im Europdischen Wirtschafts-
raum,

koénnen nur genehmigt werden, nachdem nach Einleitung
des formlichen Priifverfahrens nach Artikel 108 Absatz 2
AEUV eingehend gepriift wurde, ob die Beihilfe als In-
vestitionsanreiz notwendig ist und die Vorteile der Bei-
hilfemaffnahme stirker ins Gewicht fallen als die Wett-
bewerbsverzerrungen.

Um die entsprechenden Uberpriifungen nach Punkt 68
Buchstaben a und b der Regionalbeihilfeleitlinien vorneh-
men zu koénnen, muss die Kommission zunichst den
sachlich relevanten Markt sowie den geografisch relevan-
ten Markt definieren.

3.5.2.1. Betroffene Produkte

Das Investitionsvorhaben betrifft zwei Sorten von Well-
pappenrohpapier: Testliner mit einem Gewicht von
bis zu 150 g/m? und Wellenpapier aus Altpapier. Da
schitzungsweise 75 % des in der geforderten Anlage her-
gestellten Wellpappenrohpapiers innerhalb der Progroup
fur die Herstellung des nachgelagerten Produkts verwen-
det werden sollten, vertrat Deutschland die Auffassung,
dass das nachgelagerte Produkt, d. h. die Wellpappe,
nach Punkt 69 der Regionalbeihilfeleitlinien ebenfalls
ein vom Investitionsvorhaben betroffenes Produkt ist.

3.5.2.2. Sachlich relevanter Markt

Nach Punkt 69 der Regionalbeihilfeleitlinien umfasst
der sachlich relevante Markt (bzw. der relevante Produkt-

(69)

(71)

(72)

(73)

markt) das betreffende Produkt und jene Produkte, die
vom Verbraucher (wegen der Merkmale des Produkts,
seines Preises und seines Verwendungszwecks) oder
vom Hersteller (durch die Flexibilitit der Produktionsanla-
gen) als seine Substitute angesehen werden.

Wellpappenrohpapier

Deutschland trug vor, dass die beiden Sorten von Well-
pappenrohpapier, die in dem geforderten Werk her-
gestellt werden sollen, zum Gesamtmarkt fiir Wellpap-
penrohpapier gehoren, der zusdtzlich zu diesen beiden
Sorten — Testliner mit einem Gewicht von bis zu
150 g/m? und Wellenpapier aus Altpapier — auch Kraft-
liner und Wellenpapier aus Frischfaser, unabhingig von
deren Gewicht, umfasst. Deutschland untermauerte diese
Auffassung durch einen Verweis auf die Substituierbarkeit
zwischen diesen Produkten und argumentierte wie folgt:

Wellenpapier aus Altfasern und Wellenpapier aus Frisch-
fasern sind sowohl aus Sicht der Anbieter als auch der
Nachfrager austauschbar. Auf einer Anlage zur Herstel-
lung von Wellenpapier aus Altpapier kann auch Wellen-
papier aus Holzfaser hergestellt werden. Nur bei der Auf-
bereitung des Rohstoffs ist eine Umstellung der Anlage
erforderlich, deren Kosten aber nicht abgeschitzt werden
konnten. In der Praxis wird Wellenpapier aus Holzfaser
aus einer Mischung von Frisch- und Altfasern hergestellt,
die bis zu 40 % - 50 % Altfasern enthalt.

Wellenpapier aus Holzfaser ist rund 15 % teurer als Wel-
lenpapier aus reinem Altpapier. Aus Sicht der Abnehmer
von Wellenpapier haben die beiden Produkte im Wesent-
lichen die gleichen Eigenschaften und dienen dem glei-
chen Verwendungszweck. Die Abnehmer konnen Wellen-
papier aus Altpapier mit einem hoheren Gewicht (z. B.
140 g/m?) mit einem leichteren Wellenpapier aus Holz-
faser (z. B. 127 g/m?) substituieren. Preisunterschiede ver-
lieren dadurch an Bedeutung, dass anstelle des Wellen-
papiers aus Altpapier auch leichteres Wellenpapier aus
Frischfasern verwendet werden kann. Damit sind die
technischen Unterschiede und Preisunterschiede ausgegli-
chen.

Fur die Substituierbarkeit von Testliner aus Altpapier und
Kraftlinern aus Holzfaser gilt dasselbe. Deutschland trug
vor, dass beide dem gleichen Verwendungszweck dienen
und der hohere Preis von Kraftlinern dadurch ausgegli-
chen wird, dass ein Testliner mit einem hoheren Gewicht
durch einen leichteren Kraftliner substituiert werden
kann. Auflerdem konnten beide in derselben Anlage her-
gestellt werden, da lediglich die Aufbereitung des Roh-
stoffs unterschiedlich sei.

Wellenpapier und Testliner sind aus Herstellersicht voll-
standig substituierbar, weil jede moderne Papiermaschine,
einschlieflich der Maschine des Beihilfeempfingers, bei-
des produzieren kann.
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(74)

(75)

(76)

(77)

Auch Wellpappenrohpapiere anderer Gewichtsklassen (d.
h. unter und iiber 150 g/m?) gehéren demselben Pro-
duktmarkt an, da sie dem gleichen Verwendungszweck
dienen und aus der Sicht der Abnehmer austauschbar
sind. Aulerdem nimmt der Anteil von schweren Papier-
qualititen am Markt tendenziell ab, wihrend die leichte-
ren Papierqualititen einen Aufwirtstrend verzeichnen.

Zur Begriindung seiner Auffassung, dass der gesamte
Wellpappenrohpapiermarkt der sachlich relevante Markt
ist, verwies Deutschland auch auf frithere Entscheidungen,
die Beihilfesachen (2*) und Fusionskontrollfille (%) betref-
fen. Die Kommission hat jedoch in fritheren Fusionskon-
trollentscheidungen die Frage des relevanten Marktes und
insbesondere der Unterteilung in Produkte aus Frisch-
fasern und Produkte aus Altfasern offengelassen. AufSer-
dem hatte Deutschland in der Beihilfesache N 668/2002
Adolf Jass geltend gemacht, dass Wellpappenrohpapier
aus Altpapier und Wellpappenrohpapier aus Holzfasern
zwei getrennten Produktmarkten zugeordnet werden soll-
ten. Dies wurde damit begriindet, dass auf der Angebots-
seite die Verwendung von Holzfasern anstelle von Altfa-
sern erhebliche zusitzliche Kosten zur Folge hitte und
auf der Nachfrageseite ein Preisunterschied von 25 % bis
40 % zwischen den beiden Produkten bestiinde.

Deutschland iibermittelte auch Daten fiir die engstmogli-
che Definition des sachlich relevanten Marktes als Markt
fiir Testliner mit einem Gewicht von bis zu 150 g/m?
und Wellenpapier aus Altpapier.

Die Progroup ist ein vertikal integrierter Papierhersteller,
der im Wettbewerb auf dem Gesamtmarkt fiir Wellpap-
penrohpapier steht, auf dem jeder integrierte Hersteller
beschlieen kann, wegen besserer Konditionen bestimmte
Produkte von der Progroup zu bezichen, anstatt sie selbst
herzustellen. Die von Deutschland vorgelegten detaillier-
ten Untersuchungen zeigten, dass sogar die vertikal inte-
grierten Hersteller, die die fiir ihre Produktion von Well-
pappe erforderlichen Wellpappenrohpapiermengen (ge-
messen in Tonnen) selbst herstellen, Wellpappenroh-
papier auf dem freien Markt kaufen und verkaufen, um
dem konkreten Bedarf an bestimmten Wellpappenroh-
papiersorten und logistischen Erfordernissen Rechnung
zu tragen. Aufgrund der marktbeherrschenden Stellung
vertikal integrierter Hersteller sind hohe Marktanteile
auf dem freien Markt (d. h. nur fiir Lieferungen an Dritte)
nicht zwangslaufig mit Marktmacht gleichzusetzen. Daher
wiirde der relevante Markt sowohl interne Lieferungen
von Wellpappenrohpapier als auch Lieferungen an Dritte
umfassen (= Gesamtmarkt). Deutschland stellte jedoch
nur Informationen zum freien Markt zur Verfigung.

(**) Staatliche Beihilfe N 668/2002 — Deutschland, Adolf Jass Schwarza
GmbH; staatliche Beihilfe C 72/2001 (ex N 361/2001) — Deutsch-
land, Hamburger AG.

(**) Unter anderem COMP/M.3935 — Jefferson Smurfit/Kappa;
COMP/M.2391 - CVC/Cinven/AssiDomin; COMP/M.2243 — Stora
Enso/AssiDomin/JV und COMP/M.2020 — Mesti-Serla/MODO.

(78) In Anbetracht der vorstehenden Argumentation und der
Praxis der Kommission bei fritheren Entscheidungen in
Beihilfe- (2°) und Fusionskontrollfillen () (in denen die
Kommission entweder zwischen den Mirkten fur Well-
pappenrohpapier und aus Altpapier hergestelltem Well-
pappenrohpapier unterschied oder die Abgrenzung offen-
lief} und entweder zwischen Gesamtmarkt/freiem Markt
unterschied oder die Abgrenzung offenlie oder den
Markt als Gesamtmarkt definierte, aber beide Szenarien
berechnete) sowie in Anbetracht der Informationen, die
der Kommission vor der Annahme der aufgehobenen
Entscheidung vorlagen, ist die Kommission zu diesem
Zeitpunkt der Auffassung, dass die Priifung nach Punkt
68 der Regionalbeihilfeleitlinien auf der Ebene des Mark-
tes fir Wellpappenrohpapier und des Marktes fiir
Testliner mit einem Gewicht von bis zu 150 g/m?
und Wellenpapier aus Altpapier vorgenommen werden
muss, und zwar sowohl auf dem Gesamtmarkt als auch
auf dem freien Markt.

Wellpappe

(79) Wellpappe wird nicht in dem geférderten Werk her-
gestellt, sondern ist ein nachgelagertes Produkt, auf das
sich das Investitionsvorhaben bezieht.

(80

=

Deutschland gab an, dass Wellpappe aus Sicht der An-
bieter einen eigenstindigen Markt darstellt, da die Anla-
gen zur Produktion von Wellpappe auch bei erheblichen
zusidtzlichen Investitionen nicht zur Herstellung anderer
Erzeugnisse umgebaut werden konnen.

(81) Auf der Nachfrageseite ist Wellpappe am ehesten mit
Verpackungen aus Karton vergleichbar; Verpackungen
aus Wellpappe sind allerdings leichter, stabiler und bil-
liger. Die Abnehmer von Wellpappe sind Verpackungs-
hersteller, die bei den meisten Verpackungsarten Well-
pappe nicht durch andere Produkte substituieren konnen.

(82

—

Da auch in den obengenannten Fusionskontrollentschei-
dungen die Auffassung vertreten wurde, dass Wellpappe
ein gesonderter sachlich relevanter Markt ist, beabsichtigt
die Kommission zu diesem Zeitpunkt und in Anbetracht
der Informationen, die ihr vor der Annahme der aufgeho-
benen Entscheidung vorlagen, nicht, von ihrem bisheri-
gen Ansatz abzuweichen, und stimmt dem Vorschlag
Deutschlands zu.

3.5.2.3. Raumlich relevanter Markt

In Punkt 70 der Regionalbeihilfeleitlinien heiflt es in Be-
zug auf die Punkt 68 Buchstaben a und b vorzuneh-
mende Priffung: ,Zwecks Anwendung der Buchstaben

—
oo
o

=

(%6) Vgl. FuRnote 24 sowie staatliche Beihilfesachen N 203/2008 LIP -

DE — Beihilfe fiir die Papierfabrik Hamburger Spremberg GmbH &
Co KG, N 865/2006 LIP — DE - Beihilfe fiir die Projektgesellschaft
Papierfabrik Adolf Jass Schwarza GmbH und SA.32063 (2011/NN)
Polen — LIP — Mondi Swiecie.

(¥’) Vgl. FuSnote 25.
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a und b werden die Verkdufe und der sichtbare Ver-
brauch anhand der PRODCOM-Nomenklatur auf der ge-
eigneten Ebene — normalerweise im EWR — definiert oder
aber, falls diese Daten nicht vorliegen oder nicht relevant
sind, auf der Grundlage eines anderen allgemein akzep-
tierten Marktsegments, fiir das statistische Daten zur Ver-
figung stehen.”

Wellpappenrohpapier

Deutschland ist der Ansicht, dass der rdumlich relevante
Markt fur Wellpappenrohpapier mindestens der EWR-
Markt ist, da im EWR keine Handelsschranken, keine
unterschiedlichen technischen oder rechtlichen Anforde-
rungen und auch keine wesentlichen Preisunterschiede
bestehen. In einzelnen Fillen wiirden européische Herstel-
ler Wellpappenrohpapier sogar bis nach China und in
den Nahen Osten liefern.

In fritheren Beihilfe- und Fusionskontrollentscheidungen
vertrat die Kommission die Auffassung, dass der EWR der
rdumlich relevante Markt fur Wellpappenrohpapier ist.
Folglich ist die Kommission fiir die Zwecke der Analyse
nach Punkt 68 der Regionalbeihilfeleitlinien zu diesem
Zeitpunkt und in Anbetracht der Informationen, die ihr
vor der Annahme der aufgehobenen Entscheidung vor-
lagen, der Auffassung, dass fir Wellpappenrohpapier und
aus Altpapier hergestelltem Wellpappenrohpapier der
EWR als allgemein akzeptiertes raumlich relevantes
Marktsegment, fiir das bereits Daten vorliegen, zu be-
trachten ist.

Wellpappe

Bei der Abgrenzung des raumlich relevanten Marktes fiir
Wellpappe ist zu beriicksichtigen, dass Wellpappe nicht
im geforderten Werk, sondern in anderen Betriebsstitten
der Progroup aus dem im Werk Eisenhiittenstadt her-
gestellten Wellpappenrohpapier produziert werden soll.
Die Propapier wird Wellpappenrohpapier an Werke der
Progroup in Offenbach an der Queich, Burg und Schiit-
torf (Deutschland), Douvrin (Frankreich), Rokycany
(Tschechische Republik) und kiinftig (nach seiner Errich-
tung im Jahr 2008) an das Werk in Strykéw (Polen)
liefern. In diesen Werken wird dann das nachgelagerte
Produkt, d. h. Wellpappe, produziert.

In fritheren Fusionskontrollentscheidungen (*%) wurde an-
gegeben, dass Wellpappelieferungen bis zu einer Entfer-
nung von 400 km ab Werk wirtschaftlich seien. Deutsch-
land erklarte jedoch, dass fir die Zwecke dieses Beschlus-
ses von einem EWR-weiten Markt ausgegangen werden
sollte und begriindete dies wie folgt:

Erstens transportiert das grofite Werk der Progroup, das
in Burg liegt, mehr als [...] % seiner Wellpappeproduk-

(*%) Zum Beispiel COMP/M.3935 - Jefferson Smurfit/Kappa und
COMP/M.2391 - CVC/Cinven/AssiDoman.

(90

=

92)

(94)

tion (nach Menge) weiter als 400 km, mehr als [...] %
weiter als 500 km und rund [...] % sogar weiter als
700 km bis 1100 km. Fir alle Progroup-Werke ins-
gesamt sind jedoch geringere Entfernungen festzustellen;
lediglich [...] % der gesamten Lieferungen werden weiter
als 400 km befordert.

Die in der gesamten Progroup anfallenden Transportkos-
ten fiir Wellpappe betragen bei Lieferungen bis zu einer
Entfernung von 600 km im Durchschnitt weniger als [...]
% des Gesamtumsatzes. Dieser Anteil hidngt jedoch stark
von den beférderten Qualitdten ab.

Bei [...] % bis [...] % der Wellpappelieferungen aus Pro-
group-Werken wird mindestens eine nationale Grenze
iberschritten, so dass sogar eine Abgrenzung der raum-
lich relevanten Mirkte nach Werken linderiibergreifende
Mirkte ergeben wiirde.

Kreise mit einem Radius von 400 km um die Wellpappe-
werke der Progroup iiberlappen sich und decken einen
grofen Teil des EWR ab, der vom Vereinigten Kénigreich
bis nach Polen und von Osterreich bis nach Danemark
reicht. In diesem Gebiet erfolgen rund 68 % der gesamten
Wellpappeproduktion im EWR.

Aufgrund der Uberlappungen lokaler Mérkte besteht eine
Substitutionskette, die sich auf die Preise und Wett-
bewerbsbedingungen in einem Gebiet auswirkt, das viel
grofler als das Verkaufseinzugsgebiet eines bestimmten
Werks ist. Dies geschieht nach folgendem Muster: Senkt
ein Werk seine Preise, so fithrt dies zu einer Ausweitung
der Liefergebiete in die der nichstgelegenen Wettbewer-
ber, die auf den Riickgang der Nachfrage nach ihrem
Produkt und die sinkende Auslastung ihrer Kapazititen
mit einer aggressiveren Preispolitik reagieren, die auch
Gebiete betreffen wird, die von der urspriinglichen Aus-
weitung der Liefergebiete nicht betroffen waren. Je aus-
geprigter die Uberlappungen sind, desto stirken sind
auch die Auswirkungen auf die Preise. Auf dem Markt
fiir Wellpappe sind die Uberlappungen sehr ausgeprigt.

Ferner liegen die durchschnittlichen Preise (die als Ver-
hiltnis von Gesamtumsatz zu Gesamtabsatz in m? be-
rechnet wurden) in mehreren EWR-Lindern, in denen die
Progroup Wellpappe verkauft, weniger als 10 % auseinan-
der. Dieser Unterschied ist als gering zu betrachten, da in
Deutschland bei einzelnen Wellpappetypen die Preise um
bis zu 20 % vom Durchschnitt abweichen kénnen.

Da Deutschland jedoch auch Daten vorlegte, mit denen
die Marktanteile allein fir das Gebiet ermittelt werden
konnen, das die wichtigsten Bestimmungslinder fiir
Lieferungen der Progroup umfasst (d. h. Tschechische
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Republik, Frankreich, Deutschland, Vereinigtes Konig-
reich, Niederlande und Polen), und diese Marktanteile
wie nachfolgend dargelegt keinen Anlass zu Bedenken
geben, lasst die Kommission zu diesem Zeitpunkt und
in Anbetracht der Informationen, die ihr vor der An-
nahme der aufgehobenen Entscheidung vorlagen, die Ab-
grenzung des rdumlich relevanten Marktes fir Wellpappe
offen. Die Marktanteile werden daher sowohl auf EWR-
Ebene als auch fiir das Gebiet berechnet, das lediglich
die wichtigsten Lieferlinder der Progroup umfasst.

3.5.2.4. Marktanteile

(95) Um festzustellen, ob der unter Punkt 68 Buchstabe a der
Regionalbeihilfeleitlinien festgelegte Schwellenwert nicht
tiberschritten wurde, muss die Kommission den Markt-
anteil des Beihilfeempfingers auf Konzernebene vor und
nach der Investition analysieren. Das im Jahr 2007 ge-
startete Investitionsvorhaben wurde bis 2010 durch-
gefihrt. Die volle Produktionskapazitit sollte im Jahr
2015 erreicht werden. Deutschland wies zum Zeitpunkt
der Anmeldung darauf hin, dass fiir das Folgejahr des
Jahres, in dem die volle Produktionskapazitit erreicht
werden sollte (d. h. im Jahr 2016), keine Daten unabhin-
giger Stellen iiber den sichtbaren Verbrauch auf den re-
levanten Markten verfiigbar waren. Daher untersuchte die
Kommission die Marktanteile im Jahr 2011 (dem Jahr
nach Abschluss der Investition), fiir das bereits Prognosen
unabhingiger Stellen verfugbar waren. Dies ist eine ak-
zeptable Niherung, da bis dahin bereits 92 % der Kapa-
zitaten verfiigbar sein sollten, die durch das Vorhaben
geschaffen werden sollten.

(96) Zur Ermittlung des Marktanteils der Progroup auf Kon-
zernebene verglich die Kommission das Volumen und
den Wert ihrer gesamten Lieferungen (an Dritte wie
auch innerhalb des Konzerns) in dem gewdhlten Jahr
mit dem sichtbaren Verbrauch auf den relevanten Mirk-
ten. Ferner wurden die Marktanteile fiir den freien Markt
fur Wellpappenrohpapier (d. h. unter ausschliefSlicher Be-
riicksichtigung der nicht gebundenen Verkdufe der Pro-
group (*%)) und das Gesamtvolumen des Marktes fur Lie-
ferungen an Dritte gesondert berechnet.

(97) Die Daten iiber das Volumen und den Wert des gesamten
sichtbaren Verbrauchs im EWR auf den Mirkten fur
Wellpappenrohpapier, fir Testliner mit einem Gewicht
von bis zu 150 g/m? und Wellenpapier aus Altpapier
sowie fiir Wellpappe wurden auf Veranlassung des Beil-
hilfeempfangers von dem weltweit titigen Ingenieur- und
Beratungsunternehmen Poyry erhoben, das sich auf die
Bereiche Energie, Forstwirtschaft und Infrastruktur & Um-
welt spezialisiert hat. Poyry stiitzte sich bei der Daten-

(*) In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass Progroup

auf dem freien Markt nur aus Altpapier hergestelltes Wellpappen-
rohpapier, d. h. Testliner mit einem Gewicht von bis zu 150 g/m?
und Wellenpapier aus Altpapier, verkauft.

(98

(100

erhebung auf seine eigene Datenbank wie auch auf 6f-
fentlich zugingliche Daten (z. B. aus Fachzeitschriften
und von Verbinden).

=

Da keine Daten aus unabhingigen Quellen vorlagen, legte
Deutschland bei der Schitzung des Volumens des freien
Marktes die Kapazititsdaten von Poyry fiir das Jahr 2006
zugrunde und verglich dann bei jedem integrierten Her-
steller die Produktionskapazitit fiir Wellpappenrohpapier
mit seiner Produktionskapazitit fur Wellpappe. Ist die
Produktionskapazitit fiir Wellpappe hoher als die Pro-
duktionskapazitit fiir Wellpappenrohpapier, fithrt dies
theoretisch zu einer entsprechenden Nachfrage nach die-
sem Rohstoff auf dem freien Markt. Zu dieser zusitzli-
chen Nachfrage nach Wellpappenrohpapier durch inte-
grierte Hersteller kommt die Nachfrage nach Wellpappen-
rohpapier auf dem freien Markt durch nicht integrierte
Wellpappehersteller hinzu. Diese Berechnung ergab, dass
das Volumen des freien Marktes fiir Wellpappenrohpapier
rund 37 % des gesamten Wellpappenrohpapiermarktes
entspricht. Dieses Verhiltnis wurde auch bei der Schit-
zung des Volumens des freien Marktes im Jahr 2011
zugrunde gelegt. (*%)

(99) Da fur die Produktionskapazititen fiir Wellpappenroh-

papier aus Altpapier keine eigenen Daten verfiigbar sind,
konnte die oben beschriebene Methode nicht fiir die
Schitzung des Volumens des freien Marktes fur Testliner
und Wellenpapier aus Altpapier verwendet werden. Aus
Altpapier hergestelltes Wellpappenrohpapier macht je-
doch rund 70 % -80 % des Gesamtmarktes fiir Wellpap-
penrohpapier aus, so dass dieser groffe Anteil hochst-
wahrscheinlich auch fur den freien Markt gilt, was bedeu-
tet, dass die Marktanteile der Progroup auf dem freien
Markt fur Wellpappenrohpapier aus Altpapier nur gering-
fugig hoher sind als auf dem freien Markt fir alle Well-
pappenrohpapiersorten.

=

Die Daten iiber das Volumen des Marktes fiir Wellpappe
im Hauptliefergebiet der Progroup (Tschechische Repu-
blik, Frankreich, Deutschland, Vereinigtes Konigreich,
Niederlande und Polen) wurden auf der Grundlage der
FEFCO (*!)-Statistik ermittelt, der zufolge dieses Gebiet
58 % des gesamten EWR-Marktes ausmacht.

(101) Die Marktanteile der Progroup auf den relevanten Mark-

ten im Jahr vor und im Jahr nach der Investition sind
nachstehender Tabelle zu entnehmen.

(*°) Da integrierte Hersteller, wie oben dargelegt, nicht nur aufgrund

unzureichender Kapazititen, sondern auch aufgrund logistischer Er-
fordernisse auf dem freien Markt titig sind, wird bei dieser Metho-
de, je nach ihrer konkreten Nachfrage nach unterschiedlichen Well-
pappenrohpapiersorten, das Volumen des freien Marktes besonders
niedrig veranschlagt, so dass ein Worst-Case-Szenario abgebildet
wird.

FEFCO ist der Dachverband der Europiischen Verbinde der Well-
pappenhersteller.
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Marktanteile der Progroup auf Konzernebene auf den relevanten Mirkten

2006 2011
Marktanteile (in %)
Menge Wert Menge Wert

Wellpappenrohpapier (Gesamtmarkt — EWR) [0-10] [0-10] [0-10] [0-10]
Wellpappenrohpapier (freier Markt — EWR) [0-10] [0-10] [0-10] [0-10]
Testliner mit einem Gewicht von bis zu 150 g/m? und Wel- [0-10] [0-10] [0-10] [0-10]
lenpapier aus Altpapier (Gesamtmarkt — EWR)

Wellpappe (EWR) [0-10] [0-10] [0-10] [0-10]
Wellpappe (Hauptlieferlinder) [0-10] [0-10] [0-10] [0-10]

(102) Bei allen Marktabgrenzungen bleibt der Marktanteil der
Progroup deutlich unter dem in Punkt 68 Buchstabe a
der Regionalbeihilfeleitlinien festgelegten Schwellenwert
von 25 %.

(103) Daher vertritt die Kommission zu diesem Zeitpunkt in
Anbetracht der Informationen, die ihr vor der Annahme
der aufgehobenen Entscheidung vorlagen und auf denen
die Zahlen in der Tabelle in Erwdgungsgrund 101 beru-
hen, die Auffassung, dass die zu priifende Beihilfe den
in Punkt 68 Buchstabe a der Regionalbeihilfeleitlinien
genannten Schwellenwert nicht iiberschreitet.

3.5.2.5. Produktionskapazitit und Markt-
leistung

(104) Die Kommission muss die in Rede stehende Beihilfe auch
nach Punkt 68 Buchstabe b der Regionalbeihilfeleitlinien
priffen. So ist zu priifen, ob die durch das Investitions-
vorhaben geschaffene Kapazitit, belegt durch Daten {iber
den sichtbaren Verbrauch des betreffenden Produkts, we-
niger als 5 % des Marktes betragt, es sei denn, die in den
letzten fiinf Jahren verzeichneten mittleren Jahres-
zuwachsraten des sichtbaren Verbrauchs liegen iiber der
mittleren Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts im
EWR.

(105) Zunichst muss anhand der durchschnittlichen jahrlichen
Wachstumsrate des sichtbaren Verbrauchs des betreffen-
den Produkts festgestellt werden, ob der Markt im EWR
schrumpft. (*?)

(106) Die zum Zeitpunkt der Anmeldung neuesten verfiigbaren
Zahlen bezogen sich auf den Zeitraum 2001 bis 2006.
Diesen Daten zufolge belief sich die durchschnittliche
jahrliche Wachstumsrate des sichtbaren Verbrauchs von
Wellpappenrohpapier im EWR im Zeitraum 2001 bis
2006 auf 2,15 % (Menge) bzw. 0,02 % (Wert). Die durch-
schnittliche jdhrliche Wachstumsrate des sichtbaren Ver-
brauchs von Testliner mit einem Gewicht von bis zu

(*?) In Fufnote 62 der Regionalbeihilfeleitlinien ist der ,sichtbare Ver-
brauch des betreffenden Produkts“ als ,Produktion plus Einfuhren
minus Ausfuhren® definiert. Die Daten zum sichtbaren Verbrauch
wurden von Poyry erhoben.

(107)

(108

=

(109)

(110)

150 g/m? und Wellenpapier aus Altpapier im EWR belief
sich im selben Zeitraum auf 3,25 % (Menge) und 1,22 %
(Wert).

Da sich die durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate
des BIP (*}) im EWR im Zeitraum 2001 bis 2006 auf
1,97 % in konstanten Preisen (Menge) bzw. 3,98 % in
laufenden Preisen (Wert) belief, waren sowohl die durch-
schnittliche jahrliche Wachstumsrate des Verbrauchs von
Wellpappenrohpapier als auch jene von Testliner mit ei-
nem Gewicht von bis zu 150 g/m? und Wellenpapier aus
Altpapier dem Wert (aber nicht dem Volumen) nach
niedriger.

Daher priifte die Kommission, ob die durch das Investi-
tionsvorhaben geschaffene Kapazitit weniger als 5 % des
Volumens des relevanten Marktes ausmacht. Deutschland
erkldrte, dass im Rahmen des Vorhabens eine Jahreskapa-
zitdt von insgesamt 615 000 Tonnen Wellpappenroh-
papier (Testliner mit einem Gewicht von bis zu 150 g/m?
und Wellenpapier aus Altpapier) geschaffen werden soll-
te, was einem Wert von [...] Mio. EUR entspricht. Der
sichtbare Verbrauch von Wellpappenrohpapier im EWR
habe im Jahr 2006 auf 23,363 Mio. Tonnen (Wert:
9 409,76 Mio. EUR) betragen. Der sichtbare Verbrauch
von Testliner mit einem Gewicht von bis zu 150 g/m?
und Wellenpapier aus Altpapier habe im selben Jahr bei
18,281 Mio. Tonnen (Wert: 6 752,698 Mio. EUR) gele-
gen.

Somit wird durch das Vorhaben von Propapier in Eisen-
hiittenstadt eine Kapazitdt geschaffen, die 2,6 % des Ge-
samtmarktes fiir Wellpappenrohpapier (Wert: [< 5] %)
bzw. 3,4 % des Marktes fiir Testliner mit einem Gewicht
von bis zu 150 g/m? und Wellenpapier aus Altpapier
(Wert: [< 5] %) entspricht. Daraus ergibt sich, dass die
durch das Vorhaben geschaffene Kapazitit unter 5 %
des betreffenden Marktes liegt.

Die Kapazititssteigerung wird nach den Bestimmungen in
Punkt 68 Buchstabe b der Regionalbeihilfeleitlinien als
Teil des sichtbaren Verbrauchs des betroffenen Produkts
berechnet, was per definitionem Lieferungen an Dritte
wie auch interne Lieferungen von Wellpappenrohpapier
einschlieft. Dies scheint der geeignete Mafistab fiir die
Messung von Kapazitatssteigerungen zu sein.

(**) EU-27 wurden als Indikator verwendet.
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(111) Mit der Kapazititspriffung (Punkt 68 Buchstabe b der (115) Da das Gesamtvolumen des freien Marktes fiir Wellpap-

(112)

(113)

(114)

Regionalbeihilfeleitlinien) soll verhindert werden, dass
eine erhebliche Kapazititssteigerung (d. h. eine Steigerung
um mehr als 5 %), die nicht mit einer entsprechenden
Nachfragesteigerung einhergeht (d. h., die Nachfragestei-
gerung liegt unter der BIP-Wachstumsrate im EWR), ins-
besondere wegen ihrer Auswirkungen auf die Preise nach-
teilige Folgen fiir die Wettbewerber hat. Was als erheb-
liche Kapazititssteigerung gilt, wird im Verhaltnis zum
Marktvolumen festgelegt. Bei Wellpappenrohpapier hangt
das Marktvolumen letztendlich von der Nachfrage nach
dem nachgelagerten Produkt ab, unabhingig davon, ob
dieses unternehmensintern oder von Dritten hergestellt
wird. Daher empfiehlt es sich nicht, die geschaffene Ka-
pazitit ausschliefSlich anhand des Volumens des freien
Marktes zu messen. Ferner wiirde, wie oben dargelegt,
wegen der Wechselbeziehung zwischen Gesamtmarkt
und freiem Markt ein Preisriickgang auf dem freien Markt
die Entscheidung der integrierten Hersteller, ob sie intern
herstellen oder kaufen sollen, beeinflussen und unmittel-
bar zu einer Nachfragesteigerung auf dem freien Markt
fithren. Vor diesem Hintergrund hat die Kommission nur
die Kapazitdtssteigerung auf dem Gesamtmarkt gemessen
und ist zu diesem Zeitpunkt vorldufig der Auffassung,
dass eine Wiirdigung auf Grundlage des freien Marktes
nicht relevant ist. (>4)

Deutschland machte geltend, dass selbst wenn die Kapa-
zititssteigerung nur als Anteil am Verkauf auf dem freien
Markt fir Wellpappenrohpapier zu berechnen wire, diese
unter 5 % liegen wiirde. In diesem Fall sollte nur der Teil
der durch die Investition geschaffenen Kapazitit beriick-
sichtigt werden, der fur die Produktion fur den freien
Markt bestimmt ist. Deutschland zufolge waren dies
[< 250 000] Tonnen jahrlich (d. h. rund [<40] % der
615 000 Tonnen betragenden Gesamtkapazitit des gefor-
derten Werks). Deutschland ging davon aus, dass dieser
relativ geringe Anteil der Verkdufe des Papierwerks auf
dem freien Markt stabil bleiben wiirde.

Nach Angaben Deutschlands wird der verbleibende Teil
der zu schaffenden Kapazitit, d. h. [> 365 000] Tonnen
pro Jahr, fur die Produktion fir den Eigenbedarf verwen-
det und miisste daher vom Volumen des freien Marktes
abgezogen werden. Diese Menge, die Progroup ohne die
Investition von Dritten erwerben miisste und die somit
zum freien Markt gehoren wiirde, stinde nun fur die
Weiterverarbeitung innerhalb des Konzerns zur Ver-
fiigung.

Die Kommission hilt dies fiir plausibel, da die Progroup
zum damaligen Zeitpunkt plante, ein neues Wellpappe-
werk in Strykéw, Polen, zu bauen, wodurch sich die
konzerninterne Nachfrage nach Wellpappenrohpapier er-
hoht hitte.

(**) Ausgehend von derselben Argumentation kam die Kommission in
den nachstehenden Beihilfeentscheidungen iiber andere Investitio-
nen im Papiersektor wahrend des gleichen Zeitraums zu derselben
Schlussfolgerung: Staatliche Beihilfesachen N 203/2008 LIP — DE —
Beihilfe fiir die Papierfabrik Hamburger Spremberg GmbH & Co KG
und SA.32063 (2011/NN) Polen — LIP — Mondi Swiecie.

(116)

(117)

(118

=

(119)

penrohpapier im EWR auf 8,6 Mio. Tonnen im Jahr
2006 (**) veranschlagt wurde, wiirde die durch das Vor-
haben geschaffene Kapazitit als Teil des Volumens des
freien Marktes fiir Wellpappenrohpapier lediglich [< 3] %
(Volumen) (*%) betragen.

Das Volumen des freien Marktes fiir aus Altpapier her-
gestelltes Wellpappenrohpapier (d. h. Testliner und Wel-
lenpapier aus Altpapier) im EWR konnte von Deutsch-
land nicht geschitzt werden. Ein Beschwerdefuhrer (*7)
erklirte jedoch, es betrage 8,7 Mio. Tonnen. Dies wiirde
bedeuten, dass die Kapazitdtssteigerung auf dem freien
Markt fir aus Altpapier hergestelltes Wellpappenroh-
papier [< 3] % (*®) betrigt und somit unter der 5 %-
Schwelle bleibt.

Im Hinblick auf das nachgelagerte Produkt (Wellpappe)
wird durch das Projekt keine Produktionskapazitit ge-
schaffen; es zielt ausschlieSlich auf die Produktion von
Wellpappenrohpapier ab (Kapazititssteigerung fiirr Well-
pappe: 0 %). Folglich wird die 5-%-Schwelle nach Punkt
68 Buchstabe b der Regionalbeihilfeleitlinien bei Well-
pappe nicht diberschritten.

In Anbetracht der vorstechenden Argumentation gelangt
die Kommission zu diesem Zeitpunkt vorldufig zu der
Auffassung, dass das zu priifende Investitionsvor-
haben den im ersten Teil von Punkt 68 Buchstabe
b der Regionalbeihilfeleitlinien genannten Schwellen-
wert nicht iiberschreitet. Die in Erwigungsgrund 2
genannten Beschwerdefithrer und die Kldgerin in der
Rechtssache T-304/08 (Smurfit Kappa) waren jedoch
der Auffassung, dass die Kapazititssteigerung durch das
Vorhaben auf einem Markt mit unterdurchschnittlichem
Wachstum 5 % iibersteigt, da die Investition dazu dient,
die Menge an Wellpappenrohpapier (fur die Produktion
fur den nachgelagerten Markt) zu ersetzen, die der Bei-
hilfeempfinger auf dem freien Markt kaufen wiirde, und
dass diese Wirkung auf dem freien Markt gemessen wer-
den muss, ohne die fiir den Eigenbedarf des Beihilfeemp-
fangers hergestellte Kapazitit abzuziehen. Ein solcher An-
satz wiirde auf dem offenen Markt eine Kapazititssteige-
rung von mehr als 5% der relevanten EWR-Markte er-
geben. Nach Punkt 68 der Regionalbeilhilfeleitlinien
miisste folglich im Rahmen des formlichen Priifverfah-
rens nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV eingehend gepriift
werden, ob die Beihilfe als Investitionsanreiz notwendig
ist und ob die Vorteile der Beihilfemafinahme stirker ins
Gewicht fallen als die Wettbewerbsverzerrungen.

Die Kommission lehnte in der aufgehobenen Entschei-
dung diese Vorgehensweise mit der Begriindung ab,
dass die fiir den Eigenbedarf geschaffene Kapazitit keine
Auswirkungen auf den freien Markt haben werde.

(**) Ausgehend von dem in Erwdgungsgrund 98 dieses Beschlusses dar-

gelegten Worst-Case-Szenario-Konzepts.

(*) Wie folgt errechnet: [< 250 000] | (8 600 000 - [> 365 000]).

(*7) Procelpac — Groupement Francais des fabricants de papiers et
cartons d’emballage a base de cellulose.

(*%) Wie folgt errechnet: [< 250 000] [ (8 700 000 - [> 365 000]).
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(120
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Obwohl das Gericht in seinem Urteil vom 10. Juli 2012
in der Rechtssache T-304/08 nicht auf diesen Aspekt
einging, stellte es dennoch fest, dass die Kommission
allein auf der Grundlage der in der aufgehobenen Ent-
scheidung vorgenommenen Beurteilungen nicht alle Be-
denken hinsichtlich der Vereinbarkeit der in Rede stehen-
den Mafinahme mit dem Binnenmarkt ausrdumen und
folglich nicht sicherstellen konne, dass die Vorteile der
BeihilfemafSnahme stirker ins Gewicht fielen als die bei-
hilfebedingten Wettbewerbsverzerrungen und keine Be-
eintrachtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten er-
folge (*°). Die Kommission fordert deshalb die Beteiligten
auf, zur Frage der korrekten Anwendung der Kriterien
nach Punkt 68 Buchstabe b der Regionalbeihilfeleitlinien
Stellung zu nehmen.

3.6. Bedenken der Kommission und Griinde fiir die
Einleitung des férmlichen Priifverfahrens

In der aufgehobenen Entscheidung kam die Kommission
zu dem Schluss, dass die Schwellenwerte in Punkt 68
Buchstaben a und b nicht tberschritten wurden. Die
Kommission gab auflerdem an, dass es nach Punkt 68
der Regionalbeihilfeleitlinien nur in Fallen, in denen einer
der in Punkt 68 Buchstaben a oder b festgelegten Schwel-
lenwerte iiberschritten ist, im Ermessen der Kommission
liegt, eingehend zu priifen, ob die Vorteile der Beihilfe
stirker ins Gewicht fallen als die Wettbewerbsverzerrun-
gen. Die Kommission erklarte aufferdem, dass durch die
Einhaltung der fiirr Marktanteile und Kapazititssteigerun-
gen festgelegten Schwellenwerte und die Herabsetzung
der Beihilfehochstintensititen nach Punkt 67 der Regio-
nalbeihilfeleitlinien sichergestellt wird, dass eine etwaige
wettbewerbsverzerrende Wirkung der Beihilfe ein im Hin-
blick auf das Ziel der regionalen Entwicklung angemes-
senes Maf$ nicht iiberschreitet. Sie machte ebenfalls gel-
tend, dass die Voraussetzungen der Regionalbeihilfeleit-
linien sicherstellen, dass die Beihilfe einen Beitrag zur
regionalen Entwicklung leistet. Vor diesem Hintergrund
erklarte die Kommission die Mafinahme fur mit Arti-
kel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV vereinbar.

Die Kommission stellt fest, dass das Gericht in seinem
Urteil in der Rechtssache T-304/08 die Auffassung ver-
trat, dass mit der Erfillung aller einschligigen Vereinbar-
keitskriterien der Regionalbeihilfeleitlinien nicht erwiesen
wire, dass sich die entsprechende Malnahme positiv auf
die regionale Entwicklung auswirken wiirde. Dartiber hi-
naus ergebe sich aus Punkt 68 der Regionalbeihilfeleit-
linien nicht, dass die Eroffnung des formlichen Priifver-
fahrens bei Nichtiiberschreitung der fiir Marktanteile und
Kapazititssteigerungen festgelegten Schwellenwerte aus-
geschlossen wire (*°). Das Gericht erkldrte weiter, dass
die Kommission allein auf der Grundlage der in der auf-
gehobenen Entscheidung vorgenommenen Feststellungen
nicht alle Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit der
Beihilfemafinahme mit dem Gemeinsamen Markt im Hin-
blick auf die Ausnahme nach Artikel 107 Absatz 3 Buch-

(*%) Siehe die Randnummern 95 bis 98 des Urteils in der Rechtssache T-
304/08.

(*9) Siehe Randnr. 88 des Urteils des Gerichtshofes in der Rechtssache
T-304/08.

(122)

(123)

(124)

(125

~

(126)

stabe a AEUV ausrdumen konnte, da die Anwendung
dieser Ausnahme voraussetze, dass die Vorteile der Maf3-
nahme stirker ins Gewicht fallen als ihre Nachteile, seien
diese auch noch so begrenzt. Im Urteil des Gerichts wird
folglich betont, dass die Kommission verpflichtet ist, in
Fillen, in denen Bedenken hinsichtlich der positiven Aus-
wirkungen der Beihilfe bestehen, das formliche Priifver-
fahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV einzuleiten,
auch wenn die Schwellenwerte in Punkt 68 der Regio-
nalbeihilfeleitlinien nicht iiberschritten werden.

Die Beihilfe wird im Rahmen einer Regionalbeihilferege-
lung, die im Einklang mit der Regionalbeihilfen-GVO von
der Anmeldepflicht freigestellt ist, fiir eine benachteiligte
Region im Sinne des Artikels 107 Absatz 3 Buchstabe a
AEUV gewihrt, in der stirkere Wettbewerbsverzerrungen
als in Regionen nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢
AEUV zuldssig sind. Zu diesem Zeitpunkt und in An-
betracht der Informationen, die der Kommission vor
der Annahme der aufgehobenen Entscheidung vorlagen,
erfillt die Beihilfemanahme nach Auffassung der Kom-
mission die einschldgigen Vereinbarkeitskriterien der Re-
gionalbeihilfeleitlinien in den Abschnitten 4.1, 4.2 und
4.4.

Die Kommission stellt fest, dass mit der Beihilfe die Ent-
wicklung der Region Brandenburg-Nordost gefordert wer-
den soll. Das neue Papierwerk ist duferst innovativ und
konnte dazu beitragen, dass Eisenhiittenstadt sein wirt-
schaftliches Profil diversifizieren und sich von der auf die
Metallindustrie fokussierten Monostruktur losen kann.
Auferdem konnte sich dadurch am Standort Recycling-
wirtschaft etablieren.

Die Kommission hilt ferner fest, dass nach der urspriing-
lichen Anmeldung durch das Investitionsvorhaben 150
direkte Arbeitspldtze (darunter 36 im Kraftwerk) und
dreimal so viele indirekte Arbeitsplatze geschaffen werden
sollten.

Die Beihilfe fithrt zu einer Steigerung der Marktmacht des
Empfingers (vgl. Zahlen in der Tabelle in Erwigungs-
grund 101), die jedoch nicht erheblich ist. Ausgehend
von den Informationen, die vor der Annahme der auf-
gehobenen Entscheidung vorlagen, wire der Marktanteil
des Empfingers vor und nach der Investition auf allen
relevanten Mirkten unter 6 % geblieben.

Mit der Propapier-Investition wire jedoch auch neue Ka-
pazitit von 615 000 Tonnen jdhrlich geschaffen worden.
In Fillen, in denen eine Beihilfe eine erhebliche Kapazi-
tatserweiterung auf einem Markt mit unterdurchschnitt-
lichem Wachstum fordert, konnte der Wettbewerb {iiber
Gebiihr verzerrt werden (und z. B. zu einer Einschrin-
kung der Gewinnspannen, einer Verringerung der Inves-
titionen von Wettbewerbern oder sogar deren Marktaus-
schluss fithren).
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(127) Neben der Argumentation, dass die durch das Propapier- Punkt 68 Buchstabe b der Regionalbeihilfeleitlinien er-

(128)

(129)

(130)

Vorhaben geschaffene Kapazitat auf den relevanten Mark-
ten 5 % iiberschreiten wiirde (Berechnung der Kapazitits-
steigerung auf dem freien Markt anhand der durch das
Propapier-Vorhaben  geschaffenen  Gesamtkapazitit),
machten die Beschwerdefiihrer ferner geltend, dass die
geplante Beihilfe den Wettbewerb in einem Sektor, der
mit strukturellen Uberkapazititen zu kimpfen habe, stark
verfilschen werde. Diese Uberkapazititen wiederum seien
auf {ibermdfige staatliche Beihilfen zuriickzufithren, die
Deutschland im Zeitraum 2000-2006 gewihrt hatte. Den
Beschwerdefiihrern zufolge habe die Branche mit Kapazi-
tatsverringerungen reagiert, die von der Propapier neu zu
schaffende Kapazitit wirde jedoch die im Sektor beste-
henden Probleme durch die Schaffung neuer Kapazititen
verschirfen. Diese wiirden die Kapazititen der Werke
ersetzen, die stillgelegt worden seien, um wieder einen
ausgewogenen Wettbewerb auf dem Markt fiir Wellpap-
penrohpapier zu erhalten.

Zu diesem Zeitpunkt und in Anbetracht der Informatio-
nen, die der Kommission vor der Annahme der aufgeho-
benen Entscheidung tibermittelt wurden, kann sie nicht
feststellen, ob der Sektor tatsichlich mit strukturellen
Uberkapazititen zu kimpfen gehabt hitte und ob die
Beihilfe zugunsten der Propapier dazu beigetragen hitte,
diese Situation aufrechtzuerhalten oder zu verstirken. Die
Kommission nimmt zu diesem Zeitpunkt auferdem wei-
terhin Stellungnahmen Beteiligter zu der Frage entgegen,
ob die zu beriicksichtigende kapazititssteigernde Wir-
kung tatsichlich 5% des sichtbaren Verbrauchs auf
dem relevanten Markt iiberschreitet. In Anbetracht der
Bedenken, die seitens der Branche und der Wettbewerber
gedulert wurden, kann die Kommission zu diesem Zeit-
punkt nicht zweifelsfrei zu dem Schluss kommen, dass
der regionale Beitrag die mogliche Schaffung oder Ver-
stirkung von Uberkapazititen ausgeglichen hitte.

In Anbetracht der Informationen, die ihr vor der An-
nahme der aufgehobenen Entscheidung vorlagen, kann
die Kommission nicht zweifelsfrei feststellen, ob die po-
sitiven Auswirkungen der Beihilfe die negativen Folgen
(die daraus resultierenden Wettbewerbsverzerrungen und
Beeintrachtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten)
tiberwiegen und ob der in Punkt 68 der Regionalbeihil-
feleitlinien festgelegte Schwellenwert nicht iiberschritten
ist. Folglich muss die Kommission alle erforderlichen
Konsultationen vornehmen und deshalb das formliche
Prisfverfahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV einleiten.
Damit werden Beteiligte, deren Interessen von der Ge-
wihrung der Beihilfe betroffen sein kénnen, die Gelegen-
heit erhalten, zu dieser Mafinahme Stellung zu nehmen.

Die Kommission wird die Mafnahme sowohl unter Be-
riicksichtigung der Angaben des betreffenden Mitglied-
staats als auch der von Beteiligten iibermittelten Informa-
tionen erneut priifen und dann ihren abschliefenden Be-
schluss erlassen. Wenn die Kommission nach der Aus-
wertung der Stellungnahmen, die sie von Beteiligten in
Bezug auf die korrekte Anwendung der Priffung nach

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

hidlt, zu dem Schluss kommt, dass die durch das Vor-
haben bewirkte Kapazititssteigerung 5 % des sachlich re-
levanten Marktes tiberschreitet, wird sie anschliefend ein-
gehend priifen, ob die Beihilfe als Investitionsanreiz not-
wendig ist und die Vorteile der Beihilfemaffnahme stirker
ins Gewicht fallen als die Wettbewerbsverzerrungen und
die Beeintrichtigung des Handels zwischen den Mitglied-
staaten.

Die Kommission fordert daher den Mitgliedstaat und Be-
teiligte auf, zur Frage der korrekten Anwendung der Prii-
fung nach Punkt 68 Buchstabe b der Regionalbeihilfeleit-
linien Stellung zu nehmen und Informationen vorzule-
gen, mit denen die Kommission ihre Wirdigung der
Maflnahme untermauern kénnte. Insbesondere bittet die
Kommission um die Ubermittlung von Informationen,
die einen Riickschluss darauf zulassen, ob der relevante
Markt im Zeitraum 2001-2006 mit strukturellen Uber-
kapazititen zu kdmpfen hatte, ob die angemeldete Bei-
hilfe eine solche Situation aufrechterhalten oder verstirkt
haben konnte und ob die positiven Auswirkungen der
Beihilfe zugunsten der Propapier die negativen Folgen
in Form von Wettbewerbsverzerrungen und einer Beein-
trachtigung des Handels zwischen den Mitgliedstaaten
hitten tiberwiegen konnen. In ihrem abschlieRenden Be-
schluss wird die Kommission, sofern relevant, ebenfalls
Informationen beziiglich der vorldufigen Wiirdigung der
Beihilfemafinahme nach diesem Eroffnungsbeschluss (z.
B. relevanter Markt, Berechnung der Marktanteile, An-
wendung des Kapazititskriteriums) beriicksichtigen.

Wie bereits erwahnt, wird die Kommission nur Fakten,
Zahlen und Sachverhalte einbeziehen, die ihr bereits zum
Zeitpunkt der Annahme der aufgehobenen Entscheidung
zur Verfiigung gestanden hitten, wenn sie das formliche
Priifverfahren eingeleitet hitte.

Auf der Grundlage der Informationen, die zu den vor-
genannten Aspekten vorgelegt werden, wird die Kommis-
sion eine Abwigung der positiven und der negativen
Auswirkungen der Beihilfe vornehmen, indem sie die
Auswirkungen der Beihilfe auf jedem der betroffenen
Mirkte priift, damit sie eine abschliefenden Beschluss
fassen und das formliche Priifverfahren abschlieen kann.

Aus den vorstehenden Griinden fordert die Kommission
im Einklang mit dem Verfahren nach Artikel 108 Absatz
2 AEUV Deutschland auf, innerhalb eines Monats nach
Eingang dieses Schreibens Stellung zu nehmen und alle
fur die Wiirdigung der Beihilfemaflnahme sachdienlichen
Informationen zu iibermitteln. Deutschland wird eben-
falls ersucht, dem potenziellen Beihilfeempfanger unver-
ziiglich eine Kopie dieses Schreibens zuzuleiten.

Die Kommission verweist auf Artikel 14 der Verordnung
(EG) Nr. 659/1999 des Rates, wonach alle rechtswidrigen
Beihilfen unter Umstinden vom Empfinger zuriickzufor-
dern sind.
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(136) Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie

die Beteiligten durch Veroffentlichung des vorliegenden
Schreibens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung
dieses Schreibens im Amtsblatt der Europdischen Union von
der Beihilfesache in Kenntnis setzen wird. Aulerdem wird
sie die Beteiligten in den EFTA-Staaten, die das EWR-
Abkommen unterzeichnet haben, durch die Veroffent-

lichung einer Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum
Amtsblatt der Europdischen Union und die EFTA-Uber-
wachungsbehorde durch die Ubermittlung einer Kopie
dieses Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis setzen.
Alle Beteiligten werden aufgefordert, innerhalb eines Mo-
nats ab dem Datum dieser Veroffentlichung Stellung zu
nehmen.”
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