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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 689/2013 z dnia 18 lipca 2013 r. ustala-
jacego refundacje wywozowe dla migsa drobiowego;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw
proceduralnych, poniewaz zaskarzone rozporzadzenie nie
zawiera uzasadnienia. Strona skarzaca podnosi, ze uzasad-
nienie wskazane w zaskarzonym rozporzadzeniu jest jedynie
standardowym uzasadnieniem, ktére nie pozwala przyjaé
argumentacji Komisji, podczas gdy Komisja powinna byla
wskaza¢ bardzo wyraznie powody uzasadniajace przejscie
od kwoty refundacji 108,5 EUR za ton¢ do 0 EUR tym
bardziej, ze odeszla od swej wczesniejszej praktyki decyzyj-
nej.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady uzasadnionych
oczekiwan, poniewaz Komisja zapewnita podmioty gospo-
darcze, ze refundacje zostang utrzymane do chwili wejscia w
zycie zreformowanej wspélnej polityki rolnej. Strona
skarzaca podnosi, Ze obnizenie kwoty refundacji ze 108,5
EUR za ton¢ do 0 EUR nie bylo mozliwe do przewidzenia
w $wietle sytuacji na rynku drobiu.

3) Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego bledu w ocenie w
zakresie, w jakim Komisja uznala, ze wskazniki ekono-
miczne uzasadnialy ustalenie kwoty refundacji na 0 EUR,
pomimo ze podwyzka cen rynkowych w duzej mierze
zostanie wchlonigta przez zwyzke euro wzgledem dolara.
Strona skarzgca uwaza zatem, ze wskazniki ekonomiczne
nie uzasadnialy zniesienia refundacji.

4) Zarzut czwarty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie w
zakresie, w jakim Komisja uznala, Ze niezwloczne wejscie
w zycie zaskarzonego rozporzadzenia jest uzasadnione, ,aby
zapobiec zakloceniu obecnej sytuacji rynkowej, zapobiec
spekulacjom na rynku oraz zapewnié efektywne zarzadza-
nie”. Strona skarzgca podnosi, ze to uzasadnienie, ktdre jest
identyczne z uzasadnieniem poprzednich rozporzadzen, jest
szczegOlnie niewlasciwe w niniejszym przypadku, poniewaz
nagle zniesienie refundacji wywozowych bez uprzedniego
zawiadomienia pozwalajagcego na dostosowanie modelu
gospodarczego podmiotéw, moze wrecz przeciwnie prowa-
dzi¢ do zakldcen na rynku wewnetrznym.

5) Zarzut piaty dotyczacy naduzycia wladzy przez
Komisj¢, poniewaz nie wydala ona zaskarzonego rozporza-
dzenia na podstawie przewidzianej w rozporzadzeniu nr
1234/2007 ().

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika

2007 r. ustanawiajagce wspélng organizacje rynkéw rolnych oraz
przepisy szczegtowe dotyczace niektérych produktéw rolnych
(,;rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku”) (Dz.U. L
299, s. 1).
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w dniu 18 czerwca 2013 r. przez Sad do spraw Sluzby

Publicznej w sprawie F-143/11 Marcuccio przeciwko
Komisji

(Sprawa T-447[13 P)
(2013/C 291/06)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony
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stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Whnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie w caloici i bez wyjatku zaskarzonego postanowie-
nia;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
do spraw Stuzby Publicznej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie jest skierowane przeciwko postanowieniu
wydanemu przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w dniu 18
czerwea 2013 r, odrzucajgcemu jako oczywiscie niedopusz-
czalng skarge majaca za przedmiot stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji Europejskiej oddalajacej wniosek zlozony
przez wnoszacego odwolanie w dniu 16 sierpnia 2011 r. o
zaplate kwoty 3 316,31 EUR tytulem kosztow poniesionych w
postepowaniu, w ktérym zapadt wyrok Sadu z dnia 15 lutego
2011 r. w sprawie F-81/09 Marcuccio przeciwko Komisji.

Na poparcie zadan wnoszacy odwolanie podnosi nastgpujace
zarzuty:

1) Calkowity brak uzasadnienia zaskarzonego postanowienia,
w szczegblnosci ze wzgledu na przeklamanie i przeina-
czenie okolicznosci faktycznych.
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2) Wykladnia i zastosowanie bledne, niepoprawne i nielo-
giczne:

— pojecia wniosku zlozonego na podstawie art. 90 regula-
minu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej;

— art. 91 regulaminu pracowniczego oraz nieuzasadnione i
nielogiczne pominiecie dotyczacego tego orzecznictwa;

— pojecia  cigzacego na instytucji Unii Europejskiej
obowigzku podjecia srodkéw w celu wykonania wyroku
wydanego przez sad Unii Europejskiej.

3) Calkowity brak przeprowadzenia postgpowania dowodo-
wego 1 uzasadnienia oraz pominigcie orzeczenia w przed-
miocie wniosku przedstawionego w niniejszej sprawie przez
wnoszacego odwolanie.

4) Bledna wykladnia i zastosowanie art. 14 regulaminu poste-
powania przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej, skutku-
jace oczywistym naruszeniem zasady prawa dostepu do
wiasciwego sadu okreSlonego ustawa, przewidzianej migdzy
innymi przez art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej.
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