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Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Caixabank SA

Strona pozwana: Alberto Galdn Luna y Domingo Galdn Luna

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z dyrektywa Rady 93/13/EWG (') z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich, a w szczegdlnosci z art. 6 ust. 1
tej dyrektywy, oraz celem zagwarantowania ochrony konsu-
mentéw 1 uzytkownikéw zgodnie z zasadami réwnowaz-
nosci i skutecznosci, w przypadku gdy sad krajowy uzna,
ze dany warunek umowny dotyczacy odsetek za zwloke w
umowach pozyczki hipotecznej jest nieuczciwy, musi on
stwierdzi¢ niewazno$¢ tego warunku i uznaé, ze nie jest
on wiazacy, czy tez wrecz przeciwnie, musi miarkowaé
wysoko$¢ odsetek za zwloke, nakazujac podmiotowi prowa-
dzgcemu egzekucje lub pozyczkodawcy przeliczenie tych
odsetek?

2) Czy drugi przepis przejSciowy ustawy 1/2013 z dnia
14 maja 2013 r. nie oznacza niczego innego, jak ograni-
czenia ochrony intereséw konsumenta, nakladajac w sposéb
dorozumiany na sad krajowy obowigzek miarkowania wyso-
kosci odsetek za zwloke wynikajacych z warunku umow-
nego, ktéry zostal uznany za nieuczciwy, poprzez przeli-
czenie przewidzianych w umowie odsetek i utrzymanie w
mocy nieuczciwego warunku, zamiast stwierdzenia niewaz-
nosci takiego warunku i uznania, Ze nie jest on wigzacy dla
konsumenta?

3) Czy drugi przepis przejsciowy ustawy 1/2013 z dnia
14 maja 2013 r. narusza dyrektywe Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich, w szczegdlnosci za$ jej art. 6
ust. 1, stojac na przeszkodzie stosowaniu zasad réwnowaz-
nosci i skutecznosci w dziedzinie ochrony konsumentéw
oraz powodujac unikniecie zastosowania sankcji niewaznosci
oraz braku zwigzania nieuczciwymi warunkami umownymi
w zakresie naliczania odsetek za zwloke w umowach
pozyczki hipotecznej zawartych przed dniem wejscia w
zycie ustawy 1/2013 z dnia 14 maja 2013 r.?

() Dz.U. L 95, s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) w

dniu 10 wrze$nia 2013 r. — Ronny Verest, Gaby Gerards
przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-489/13)
(2013/C 352/12)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Antwerpen

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Ronny Verest, Gaby Gerards.

Druga strona postgpowania: Krélestwu Belgii.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 56 traktatu WE stoi na przeszkodzie opodatkowaniu w
panstwie czlonkowskim potozonych w innym panstwie czlon-
kowskim niewynajetych nieruchomo$ci na innej podstawie
anizeli okre$lony lokalnie dochdd katastralny, w szczeg6lnosci
w niniejszym przypadku, przy zalozeniu, ze okreslony lokalnie
dochéd katastralny jest okreslany w podobny sposéb jak
belgijski dochéd katastralny z tytutu nieruchomosci potozonych
w Belgii?

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 3 lipca 2013 r. w sprawie T-106/12 Cytochroma

Development, Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

wniesione w dniu 13 wrzes$nia 2013 r. przez Cytochroma
Development, Inc.

(Sprawa C-490/13 P)
(2013/C 352/13)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Cytochroma Development, Inc. (przedstawi-
ciele: S. Malynicz, barrister, A. Smith, solicitor)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Teva Pharma-
ceutical Industries, Ltd.

Zadania wnoszgcej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 3 lipca 2013 r. w sprawie
T-106/12;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie twierdzi, ze zaskarzony wyrok powinien
zosta¢ uchylony ze wzgledu na nastgpujace podstawy:

— Sad naruszyl przepisy art. 65 ust. 6 rozporzadzenia w
sprawie wspélnotowego znaku towarowego (!) oraz art. 1d
pkt 1 rozporzadzenia nr 216/96 (3 dotyczace $rodkow
podejmowanych przez OHIM w celu zastosowania si¢ do
wyroku Sadu;
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— Sad naruszyl zasade pewnosci prawa oraz art. 17 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 216/96 z dnia 5 lutego 1996 r.
ustanawiajace regulamin wewngtrzny izb odwolawczych Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) (Dz.U. L 28, s. 11).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu

19 wrzesnia 2013 r. — Boston Scientific Medizintechnik
GmbH przeciwko AOK Sachsen-Anhalt

(Sprawa C-503/13)
(2013/C 352/14)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Boston Scientific Medizintechnik GmbH

Strona pozwana: AOK Sachsen-Anhalt

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia
25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych pafstw czlonkow-
skich dotyczacych odpowiedzialnoici za produkty wadli-
we (1) nalezy interpretowal w ten sposéb, ze produkt, a
mianowicie wszczepiony w ciele ludzkim produkt medyczny
(tutaj: rozrusznik serca), jest wadliwy juz wowczas, jesli urzg-
dzenia nalezace do tej samej kategorii produktéw maja
znacznie zwigkszone ryzyko awarii, aczkolwiek wada
wszczepionego w konkretnym przypadku urzadzenia nie
zostata stwierdzona?

2) W przypadku udzielenia na pytanie 1 odpowiedzi twierdza-
cej:

Czy koszty zabiegu majacego na celu eksplantacje produktu i
wszczepienie innego rozrusznika stanowig szkode spowodo-
wang przez uszkodzenia ciala w rozumieniu art. 1, art. 9
ust. 1 lit. a) dyrektywy 85/374/EWG?

() Dz.U. L 210, s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu

19 wrzesnia 2013 r. — Boston Scientific Medizintechnik
GmbH przeciwko Betriebskrankenkasse RWE

(Sprawa C-504/13)
(2013/C 352/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Boston Scientific Medizintechnik GmbH

Strona pozwana: Betriebskrankenkasse RWE

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia
25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkow-
skich dotyczacych odpowiedzialno$ci za produkty wadli-
we (') nalezy interpretowal w ten sposob, ze produkt, a
mianowicie wszczepiony w ciele ludzkim produkt medyczny
(tutaj: wszczepialny kardiowerter-defibrylator serca — ICD),
jest wadliwy juz wowczas, jesli w znacznej liczbie urzadzen
tej samej serii wystgpito wadliwe dzialanie, aczkolwiek wada
wszczepionego w konkretnym przypadku urzadzenia nie
zostala stwierdzona?

2) W przypadku udzielenia na pytanie 1 odpowiedzi twierdza-
cej:

Czy koszty zabiegu majacego na celu eksplantacje produktu i
wszczepienie innego ICD stanowig szkode spowodowang
przez uszkodzenia ciala w rozumieniu art. 1, art. 9 ust. 1
lit. a) dyrektywy 85/374/EWG?

() Dz.U. L 210, s. 29.
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