
Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Munindra Holding BV 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„PRANAYUR” dla towarów z klas 5 i 30 — zgłoszenie wspól
notowego znaku towarowego nr 7 170 095 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: słowny 
znak towarowy „AYUR” i graficzne znaki towarowe zawierające 
element słowny „Ayur” 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: oddalenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 20 października 2013 r. — 
Šumelj i in. przeciwko Unii Europejskiej 

(Sprawa T-546/13) 

(2013/C 367/60) 

Język postępowania: chorwacki 

Strony 

Strona skarżąca: Ante Šumelj (Zagrzeb, Chorwacja), Dubravka 
Bašljan (Zagrzeb), Đurđica Crnčević (Sv. Ivan Zelina, Chorwa
cja), Miroslav Lovreković (Križevci, Chorwacja) (przedstawiciel: 
adwokat Mato Krmek) 

Strona pozwana: Unia Europejska 

Żądania 

Skarżący wnoszą do Sądu o: 

— wydanie tymczasowego postanowienia stwierdzającego, że 
Komisja Europejska uchybiła obowiązkowi monitorowania 
wykonania Traktatu dotyczącego przystąpienia Republiki 
Chorwacji do Unii Europejskiej, który na niej ciąży na 
mocy art. 36 Aktu dotyczącego warunków przystąpienia 
(załącznik VII, pkt 1), w części dotyczącej wprowadzenia 
służby komorników sądowych do systemu sądowniczego 
Republiki Chorwacji. 

— nakazanie Unii Europejskiej naprawienia szkody i krzywdy 
wyrządzonych skarżącym na zasadach odpowiedzialności 
pozaumownej Unii Europejskiej, zgodnie z art. 340 akapit 
drugi TFUE. 

— obciążenie Unii Europejskiej kosztami niniejszego postępo
wania. 

— dodatkowo skarżący wnoszą do Sądu o zawieszenie narady 
w przedmiocie kwoty roszczenia do czasu uprawomoc
nienia się postanowienia tymczasowego wydanego w niniej
szym postępowaniu. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi trzy zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy dotyczący naruszenia przez Komisję Euro
pejską art. 36 aktu dotyczącego warunków przystąpienia 
(załącznik VII pkt 1), stanowiącego część Traktatu dotyczą
cego przystąpienia Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej 
zawartego między Republiką Chorwacką a państwami 
członkowskimi Unii Europejskiej [Narodne novine — Među
narodni ugovori n o 2/12 (dziennik urzędowy — traktaty 
międzynarodowe)], ze względu na to, że nie zapobiegła 
uchyleniu ustaw, na mocy których utworzono i uregulo
wano zawód komornika sądowego, które Republika Chor
wacji przyjęła w trakcie negocjacji w sprawie przystąpienia 
do Unii Europejskiej. Artykuł 36 aktu dotyczącego 
warunków przystąpienia zobowiązuje Komisję do monito
rowania (monitoring) wszystkich zobowiązań podjętych 
przez Republikę Chorwacji podczas negocjacji akcesyjnych, 
a zatem zobowiązań prawnych podjętych przez Republikę 
Chorwacji w zakresie utworzenia służby komorników sądo
wych i wszystkich niezbędnych warunków do pełnego 
włączenia tej służby do chorwackiego porządku prawnego 
najpóźniej do dnia 1 stycznia 2012 r. 

2) Zarzut drugi dotyczący tego, że poprzez wskazane naru
szenie Komisja Europejska wyrządziła bezpośrednio szkodę 
skarżącym, którzy zostali mianowani na stanowiska komor
ników sądowych i mieli uzasadnione oczekiwania co do 
objęcia tych stanowisk z dniem 1 stycznia 2012 r. 

3) Zarzut trzeci dotyczący tego, że poprzez uchybienie zobo
wiązaniom, które na niej ciążą na mocy traktatu akcesyj
nego, Komisja w oczywisty i poważny sposób przekroczyła 
granice przysługującego jej uznania i uniemożliwiając speł
nienie uzasadnionych oczekiwań skarżących (mianowanych 
na stanowiska komorników sądowych) wyrządziła im 
znaczne szkodę i krzywdę, które powinna naprawić w 
formie odszkodowania i zadośćuczynienia zgodnie z art. 
340 TFUE akapit drugi. 

Skarga wniesiona w dniu 8 października 2013 r. — Rosian 
Express Srl przeciwko OHIM (kształt pudełka) 

(Sprawa T-547/13) 

(2013/C 367/61) 

Język skargi: rumuński 

Strony 

Strona skarżąca: Rosian Express Srl (Mediaș, Rumunia) (przedsta
wiciel: adwokat E. Grecu)

PL C 367/34 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 14.12.2013



Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Piątej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory); 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: trójwymiarowy znak towa
rowy przedstawiający kształt pudełka, dla towarów i usług z 
klas 28 i 35 

Decyzja eksperta: odrzucenie zgłoszenia 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: błędna wykładnia art. 7 ust. 1 lit. b) 
rozporządzenia nr 207/2009 

Skarga wniesiona w dniu 15 października 2013 r. — 
Aderans przeciwko OHIM — Ofer (VITALHAIR) 

(Sprawa T-548/13) 

(2013/C 367/62) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Aderans Company Ltd (Tokio, Japonia) (przed
stawiciel: adwokat M. Graf) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Ofer 
(Troisdorf, Niemcy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— Stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 sierpnia 2013 r. w 
sprawie R 1467/2012-1; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Strona skarżąca. 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy 
„VITALHAIR” dla towarów z klas 3, 21 i 26 — Zgłoszenie 
wspólnotowego znaku towarowego nr 7 254 378 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo
waniu w sprawie sprzeciwu: Ofer 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Słowny 
wspólnotowy znak towarowy „Haar-vital” i niemiecki graficzny 
znak towarowy „HAARVITAL” dla towarów i usług z klas 3, 26 
i 44 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Sprzeciw częściowo podtrzymany. 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania. 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 42 ust. 2 i 3 oraz art. 8 
ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 14 października 2013 r. — 
Francja przeciwko Komisji 

(Sprawa T-549/13) 

(2013/C 367/63) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Republika Francuska (przedstawiciele: G. De 
Bergues, D. Colas i C. Candat, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności rozporządzenia wykonawczego 
Komisji (UE) nr 689/2013 z dnia 18 lipca 2013 r. ustala
jącego refundacje wywozowe dla mięsa drobiowego; 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi dwa zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia obowiązku uzasad
nienia w zakresie, w jakim Komisja zupełnie nie wyjaśniła 
swego rozumowania w jasny i jednoznaczny sposób, co 
umożliwiłoby zainteresowanym poznanie uzasadnienia 
zaskarżonego rozporządzenia. Skarżąca podnosi, że: 

— po pierwsze, obowiązek uzasadnienia zaskarżonego 
rozporządzenia był istotny tym bardziej, iż Komisja 
dysponowała w zakresie jego przyjęcia szerokim 
zakresem swobodnego uznania, a także
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