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Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszac odwolanie podnosi cztery zarzuty na jego poparcie.

W pierwszym z nich wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad
naruszyt art. 101 TFUE, zasady postgpowania dowodowego,
domniemania niewinnosci i pewno$ci prawa oraz wymodg
uzasadnienia rozstrzygajac, iz uczestniczyla ona w naruszeniu
w okresie od dnia 12 maja 2004 r. do dnia 28 kwietnia 2005 r.
ze wzgledu na to, iz nie wykazala ona tego, ze publicznie
zdystansowala si¢ ona od kartelu w tym okresie.

W drugim zarzucie, ktéry dzieli si¢ na dwie czesci, wnoszaca
odwotanie podnosi, ze Sad dopuscit si¢, po pierwsze, naruszenia
zasady réwnosci traktowania oraz ciazacego na nim obowigzku
uzasadnienia i, po drugie, przeinaczenia dowodéw z doku-
mentéw dotyczacych otrzymanych przez TMS i Repsol zapro-
szefi ze wzgledu na to, iz wykluczyt on jakiekolwiek wycofanie
si¢ TMS z kartelu po spotkaniu, ktére miato miejsce w dniach
11-12 maja 2004 r., lecz uwzglednil twierdzenie o wycofaniu
si¢ zen Repsol po spotkaniu, ktére miato miejsce w dniach 3-4
sierpnia 2004 r.

W trzecim zarzucie, ktéry dzieli si¢ na dwie czesci, wnoszaca
odwolanie podnosi, ze Sad dopuscit si¢ naruszenia art. 101
TFUE, zasad postgpowania dowodowego, domniemania niewin-
nosci i pewnosci prawa oraz wymogu uzasadnienia rozstrzyga-
jac, iz TMS nie przerwala swego uczestnictwa w naruszeniu w
okresie od dnia 26 maja 2000 r. do dnia 26 czerwca 2001 r. ze
wzgledu na to, iz nie wykazala ona swego publicznego zdys-
tansowala si¢ od kartelu w tym okresie.

Wreszcie, w zarzucie czwartym wnoszgca odwolanie zarzuca
Sadowi, ze naruszyl zasady skutecznej ochrony sadowej, indy-
widualizacji kar i sankcji, a takze wymodg uzasadnienia ze
wzgledu na to, iz oddalil bez uprzedniego zbadania zarzut
oparty na braku uwzglednienia dowodéw zgodnego z zasadami
konkurencji zachowania TMS.
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Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: L. Lozano
Palacios i M. Owsiany-Hornung, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze poprzez zastosowanie obnizonej stawki
VAT do towaréw przeznaczonych na cele ochrony przeciw-
pozarowej wymienionych w zalaczniku nr 3 do Ustawy z
dnia 11 marca 2004 o podatku od towaréw i ustug, Rzecz-
pospolita Polska uchybila zobowigzaniom, ktére cigza na
niej na mocy art. 96 — 98 dyrektywy 2006/112/WE. w
sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci doda-
nej (1), w zwiazku z zalacznikiem III do tej dyrektywy;

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swej skargi Komisja podnosi, ze Rzeczpospolita
Polska stosuje obnizong stawke VAT do towardw, ktére nie
sa wymienione w zalaczniku III do dyrektywy. Towary te
powinny jednak by¢ opodatkowane stawka podstawows,
poniewaz nie moga zostaé objete wyjatkiem przewidzianym
przez art. 98 ust 2 dyrektywy. Ponadto, przedstawiona przez
Polske argumentacja jest wylacznie o charakterze polityczno-
ekonomicznym, ktéra nie moze zostal wzieta pod uwage w
celu prawnego uzasadnienia uchybienia przepisom dyrektywy.
Zdaniem Komisji, to ze przepisy prawa polskiego nie zostaly
dostosowane do wymogdéw dyrektywy, jest zatem bezsporne.
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Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 16 wrzesnia 2013r. w sprawach polaczonych

T-373/10, T-374/10, T-382/10 i T-402/10 Villeroy & Boch

— przeciwko Komisji, wniesione w dniu 4 grudnia 2013 r.
przez Villeroy & Boch — Belgium

(Sprawa C-642/13 P)
(2014/C 45/40)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Villeroy & Boch — Belgium (przedstawi-
ciele: adwokaci O. W. Brouwer i N. Lorjé)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszgcej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 16 wrze$nia
2013 r. w sprawach polaczonych T-373/10, T-374/10,
T-382/10 i T-402/10 Villeroy & Boch przeciwko Komisji
w zakresie, w jakim w wyroku tym oddalono zadania
wnoszacej odwolanie;
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— positkowo, uchylenie czesci pkt 1 sentencji wyroku Sadu z
dnia 16 wrze$nia 2013 r. w zakresie, w jakim dotyczy on
wnoszacej odwolanie;

— takze positkowo, obnizenie, wedtug uznania Sadu, grzywny
natozonej na wnoszgca odwolanie w art. 2 zaskarzonej
decyzji z dnia 23 czerwca 2010 r.;

— takze positkowo, uchylenie wyroku Sadu z dnia 16wrzesnia
2013 r. i odestanie sprawy do Sadu;

w kazdym wypadku obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) W ramach zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie
podnosi, ze Sad przeinaczyt dowody, niestusznie nie
uwzgledniajac wskazanych przez wnoszaca odwolanie —
istotnych dla jej stanowiska — faktéw, ktére byly przed-
miotem rozwazafn na rozprawie.

2) W ramach zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie krytykuje
Sad za to, ze uznal odr¢bne pod wzgledem prawnym i
faktycznie niezalezne dzialania za rzekomo jednolite,
zfozone i ciagle naruszenie. Ponadto twierdzi ona, zZe
stosujac zasadg ,jednolitego, ztozonego i ciaglego narusze-
nia” Sad naruszyt prawo wnoszacej odwotlanie do sprawied-
liwego procesu oraz wymogi prawidlowego wymiaru spra-
wiedliwosci, a takze nie wywigzal si¢ z cigzacego na nim
obowiazku przeprowadzenia kontroli.

3) W ramach zarzutu trzeciego wnoszaca odwolanie utrzy-
muje, ze Sad nie przeprowadzil kontroli sadowej w prawid-
fowy sposéb Sad, a tym samym nie wypelnil cigzacego na
nim obowiazku zapewnienia skutecznej kontroli sadowej
zagwarantowanej przez prawo Unii.

4) W ramach zarzutu czwartego wnoszaca odwolanie twierdzi,
ze nalozona grzywna nie jest uzasadniona wynikiem doko-
nanej przez Sad analizy i ze jest ona nieproporcjonalna.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 16 wrze$nia 2013r. w sprawach polaczonych

T-373/10, T-374/10, T-382/10 i T-402/10 Villeroy & Boch

Austria i in. przeciwko Komisji, wniesione w dniu
5 grudnia 2013 r. przez Villeroy & Boch

(Sprawa C-644/13 P)
(2014/C 45/41)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgca odwotanie: Villeroy & Boch (przedstawiciele: adwokat J.
Philippe)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— catkowite uchylenie wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 16
wrze$nia 2013 r. wydanego w sprawach polaczonych
T-373/10, T-374/10, T-382/10 i T-402/10, w zakresie, w
jakim w wyroku tym oddalono skarge wnoszacej odwolanie;

— positkowo, uchylenie czgsci wyroku Sadu wydanego w dniu
16 wrzesnia 2013 r.;

— positkowo, obnizenie grzywny nalozonej na wnoszaca
odwolanie w art. 2 zaskarzonej decyzji z dnia 23 czerwca
2010 r;

— takze positkowo, odestanie sprawy do Sadu, do ponownego
jej rozstrzygniecia;

— obcigzenie drugiej strony postgpowania kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszaca odwotlanie podnosi cztery
zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszgca odwolanie zwraca
uwage na istnienie sprzeczno$ci w dokonanej przez Sad ocenie
srodkéw dowodowych dotyczacych calosci  okolicznosci
faktycznych we Francji. W zaskarzonym wyroku Sad dokonat
bowiem oceny trzech dowodéw w sposéb odmienny, a nawet
catkowicie przeciwny do tego, w jaki ocenit on te same dowody
w réwnoleglych sprawach polaczonych T-379/10 i T-381/10
Sanitec, a takze T-380/10 Wabco i Ideal Standard, w kt6rych
skarzace zostaly uwolnione od zarzutéw dotyczacych Frangji.
Wedlug wnoszacej odwotanie owa fundamentalna sprzecznosé,
przejawiajaca si¢ sformulowaniem przeciwnych wnioskow na
podstawie tych samych dowodéw, narusza zasadg¢ réwnego
traktowania, zasade in dubio pro reo, a takze zaburza logiczng
i prawna spojnos¢ wyroku Sadu.

W ramach zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze
Sad naruszyl prawo. Twierdzi ona, ze Sad sztucznie pogrupowal
odrebne pod wzgledem prawnym i faktycznie niezalezne dzia-
fania, aby zakwalifikowa¢ je jako zlozone i ciagle naruszenie. Co
wiecej, Sad nie wzigt pod uwage okolicznosci, ze nie istnieje
jakikolwiek stosunek komplementarnosci pomiedzy dziataniami,
ktore ocenit on lgcznie.
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