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Parlament Europejski, w dniu 10 czerwca 2013 r., oraz Rada, w dniu 14 czerwca 2013 r., dzialajac na
podstawie art. 172 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiegna¢ opinii Europej-

skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

zmienionego wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wytycznych dla trans-
europejskich sieci telekomunikacyjnych, uchylajgcego decyzje nr 1336/97/WE

COM(2013) 329 final — 2011/0299 (COD).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczeistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 30 wrze$nia 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 16 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjal 121 glosami — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — nastepujaca

opinie:

Niniejsza opinia nawigzuje do szesciu weczesniejszych opinii EKES-u
dotyczgcych instrumentu ,.Egczgc Europe” i zwigzanych z nim
wytycznych, ktére Komisja Europejska przedstawita w paZdzierniku
2011 r. Sg to opinie: TEN/468 (') w sprawie instrumentu
wLaczgc Europe” (sprawozdawca: Raymond Hencks), TEN/469 (%)
w sprawie wytycznych dla sieci telekomunikacyjnych (sprawozdawca:
Antonio Longo), TEN/470 (°) w sprawie wytycznych dotyczgcych
infrastruktury energetycznej (sprawozdawca: Egbert Biermann),
TEN/471 (*) w sprawie wytycznych dotyczgcych sieci transportowej
(sprawozdawca: Stefan Back) oraz TEN[472 (°) w sprawie inicjatywy
dotyczgcej obligacji projektowych (sprawozdawca: Armin Duttine).

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Jak juz wielokrotnie stwierdzal w poprzednich opiniach,
EKES jest przekonany, ze upowszechnienie dostgpu do szeroko-
pasmowego internetu stanowi kluczowy warunek rozwoju
gospodarki europejskiej i jest niecodzownym elementem
w procesie tworzenia nowych miejsc pracy.

1.2 Ponadto zdaniem EKES-u tworzenie jednolitego rynku
cyfrowego, ktére stanowi jeden z priorytetéw UE, wymaga
wzajemnych polaczen miedzy sieciami krajowymi i interopera-
cyjnosci tych sieci. Jest to tez niezbednym elementem pozwala-
jacym pokonaé odizolowanie licznych obszaréw znajdujacych
si¢ w trudnej sytuacji pod wzgledem gospodarczym czy kultu-
rowym.

1.3 Niemniej jednak 8 lutego 2013 r. Rada, za posrednic-
twem nowych wicloletnich ram finansowych, zmniejszyla
budzet na cyfrowy instrument ,Eqgczgc Europe” do 1 mld EUR.
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Zmieniony wniosek uwzglednia najnowsze stanowiska, jakie
zajeto w Radzie, i stanowisko wlasciwej komisji Parlamentu
Europejskiego.

1.4 EKES ubolewa wigc nad tym, ze zmieniony wniosek
Komisji oznacza daleko idgce okrojenie poczatkowo planowa-
nego budzetu (9,2 mld EUR) do 1 mld EUR, oraz nad tym, ze
Komisja byla zmuszona zasadniczo zmieni¢ projekty bedace
przedmiotem wspdlnego zainteresowania dotyczace rozwoju
sieci szerokopasmowych i infrastruktury ustug cyfrowych.
Zdaniem EKES-u nieuniknione zamrozenie licznych projektow,
jakie pociaga za sobg ta decyzja, moze oznaczaé, ze UE straci
przewage technologiczng, jaka zyskala w wielu strategicznych
sektorach.

1.5  EKES podkresla, ze w zwiazku z drastycznym zmniej-
szeniem pierwotnie planowanego budzetu Komisji bardzo
trudno bedzie skutecznie i sprawiedliwie rozdzieli¢ $rodki prze-
widziane w rozporzadzeniu.

1.6 Niemniej jednak EKES wyraza zadowolenie z tego, ze
potwierdzono wage zasady neutralnosci technologicznej, ktéra
ma podstawowe znaczenie dla istnienia prawdziwie otwartego
internetu. EKES przypomina, ze zasoby trzeba przeznacza¢ na
rozwigzania sieciowe, ktére s3 otwarte oraz dostgpne w sposéb
niedyskryminujacy nikogo i po cenach przystepnych dla obywa-
teli i przedsigbiorstw.

1.7  EKES ponawia apel o opracowanie map o zasiggu euro-
pejskim, krajowym i regionalnym wskazujacych biale plamy,
jesli chodzi o dostgp szerokopasmowy, i ulatwiajacych poja-
wianie si¢ nowych inicjatyw publicznych i prywatnych. Komisja
przyznaje, ze zadne panstwo czlonkowskie ani zaden inwestor
nie sa gotowi do finansowania ustug transgranicznych.
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1.8 Aby wzmocni¢ interoperacyjno$¢ miedzy sieciami teleko-
munikacyjnymi, wazne jest réwniez rozpoczecie wspolpracy
z krajami trzecimi i organizacjami migdzynarodowymi.

1.9  Zdaniem EKES-u pojawienie si¢ licznych nowych opera-
toréw, cho¢ zachecito do innowadji i przyniosto spadek cen dla
konsumentéw, spowodowalo znaczne zmniejszenie marzy
publicznych 1 prywatnych operatoréw zasiedzialych i tym
samym ograniczylo lub wrecz wyeliminowalo ich mozliwosci
inwestycyjne. EKES sadzi, ze potrzebna jest nowa europejska
polityka dotyczaca regulacji sieci — wywolujaca pozytywne
sprzezenie zwrotne w dziedzinie konkurencji — i ze musi ona
prowadzi¢ do zdecydowanych i skoordynowanych dziatan wiel-
kich europejskich operatoréw tak, aby po wyjsciu z kryzysu
udato si¢ nadrobi¢ opdznienia w rozwoju sieci szybkiego
i bardzo szybkiego internetu oraz zlikwidowaé obszary bez
dostepu szerokopasmowego.

1.10  EKES ubolewa nad tym, ze w odniesieniu do tak waznej
tematyki Radzie, Parlamentowi i Komisji nie udalo si¢ osiagnaé
jednomyslnosci. Majac na uwadze wielko$¢ nowego budzetu,
EKES sadzi, ze priorytetem pozostaje dostep wszystkich obywa-
teli do internetu, rozwéj sieci szerokopasmowej oraz ogélnoeu-
ropejskie platformy ustugowe.

1.11  EKES wyraza konsternacj¢ z powodu tego, ze Komisja —
jak twierdzi jej przedstawiciel, na wniosek Rady - usunela
w zmienionym tekScie (art. 8) odniesienie do Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw.
Niemniej Komitetowi bardzo zalezy na tym, aby przekazywano
mu sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 8.

1.12 Wreszcie EKES ponownie podkresla, ze obecnie abso-
lutnie niezbedne jest uznanie dostepu do internetu za ustuge
powszechna.

2. Streszczenie zmienionego wniosku Komisji

2.1  Celem europejskiej agendy cyfrowej jest, migdzy innymi,
wdrazanie transgranicznych internetowych ustug publicznych
majagcych na celu ulatwienie mobilnosci  przedsigbiorstw
i obywateli. By mdgt powsta¢ jednolity rynek, niezbedna jest
wiec interoperacyjno$¢ pojawiajacych sie ustug cyfrowych.

2.2 Unia Europejska wyznaczyla sobie ambitne cele doty-
czace rozwoju i upowszechnienia dostgpu szerokopasmowego
do 2020 r. W przedstawionym 29 czerwca 2011 r. komuni-
kacie zatytulowanym ,Budzet z perspektywy »Europy 2020”
dotyczacym  kolejnych  wieloletnich  ram  finansowych
(2014-2020) zaproponowano utworzenie instrumentu ,taczac
Europg” i przeznaczenie 9,2 mld EUR na sieci i ustugi cyfrowe.

2.3 Jednak 8 lutego za posrednictwem nowych wieloletnich
ram finansowych Rada zmniejszyta budzet na instrument
sLaczac Europe” do 1 mld EUR. Opracowany na tej nowej
podstawie zmieniony wniosek w miar¢ mozliwosci uwzglednia
najnowsze stanowiska zajete w Radzie i wlasciwej komisji Parla-
mentu Europejskiego. Ma on na celu skoncentrowanie zaanga-
zowania instrumentu ,taczac Europg¢” na mniejszej liczbie
projektow z zakresu infrastruktury ustug cyfrowych, w oparciu
o zestaw rygorystycznych kryteriéw stosowanych do okreslenia

priorytetéw oraz przewiduje ograniczony wklad w projekty
dotyczace laczy szerokopasmowych wnoszony za posrednic-
twem instrumentéw finansowych, w celu zwigkszenia inwestycji
prywatnych, jak réwniez inwestycji ze Zrddel publicznych
innych niz instrument ,E3czac Europg”.

2.4 Mimo ograniczonego wsparcia finansowego w zakresie
faczy szerokopasmowych wniosek ustanawia ramy umozliwia-
jace szersze zaangazowanie podmiotéw instytucjonalnych
i gospodarczych, takich jak Europejski Bank Inwestycyjny.

2.5 Podstawowym celem rozporzadzenia jest usprawnienie
transmisji cyfrowej oraz usunigcie waskich gardel. W zamiesz-
czonych w zalaczniku wytycznych przedstawiono projekty
bedace przedmiotem wspdlnego zainteresowania w zakresie
rozwoju infrastruktury ustug cyfrowych i sieci szerokopasmo-
wych. Projekty te powinny zapewni¢ zwigkszenie konkurencyj-
nosci gospodarki europejskiej, w tym malych i $rednich przed-
sighiorstw (MSP), wspieraé rozwéj wzajemnych polaczent
miedzy sieciami krajowymi, regionalnymi i lokalnymi oraz ich
interoperacyjno$¢ i dostep do nich, a takze wspieral rozwoj
jednolitego rynku cyfrowego.

2.6 W zwigzku z trudng sytuacjg na rynku uzasadnienie
ekonomiczne inwestycji w sieci szerokopasmowe i w projekty
polegajace na udostepnianiu podstawowych ustug publicznych
przez internet wydaje si¢ ograniczone, cho¢ jednolity rynek
cyfrowy cechuje znaczny potencjal wzrostu.

2.7 Przewidziano bezposrednie dotacje dla infrastruktury
ustug cyfrowych, aby usunaé przeszkody utrudniajgce wprowa-
dzanie ustug w ramach interoperacyjnych sieci. W wigkszosci
przypadkéw platformy te s3 w pelni finansowane przez UE ze
wzgledu na brak podmiotéw w naturalny sposéb bedacych
wiadcicielami europejskiej infrastruktury ustug interoperacyj-

nych.

2.8  Jest jasne, ze zadne pafstwo czlonkowskie ani zaden
inwestor nie sg gotowi do finansowania uslug transgranicznych.
Unijna warto$¢ dodana jest zatem wysoka.

2.9 Corocznie, zaleznie od dostgpnosci funduszy i zdefinio-
wanych priorytetow, okreslone elementy infrastruktury ustug
cyfrowych bedg wybierane do realizacji. Z uwagi na europejski
kontekst budzetowy wsparcie publiczne bedzie musiato pocho-
dzi¢ z innych Zrédel niz instrument ,taczac Europg”, w szcze-
g6lnosci ze zrddet krajowych i europejskich funduszy struktu-
ralnych i inwestycyjnych. Sam instrument ,Laczac Europg”
bedzie w stanie finansowal jedynie ograniczong liczbe
projektéw  zwiazanych z  dostgpem  szerokopasmowym,
jednakze ulatwi skuteczng alokacje europejskich funduszy struk-
turalnych i inwestycyjnych (funduszy ESI) poprzez wykorzys-
tanie Srodkéw przeznaczonych na programy operacyjne.
Wklad ten bedzie jednak mozna wykorzystaé wylacznie
w danym panstwie cztonkowskim. Jesli chodzi o sieci szeroko-
pasmowe, we wniosku ograniczono si¢ jedynie do okreslenia
mechanizmu podzialu miedzy innymi S$rodkéw z funduszy
strukturalnych.

2.10  Utrzymano zasad¢ neutralnosci technologiczne;j.
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3. Uwagi ogélne EKES-u

3.1  Wykreslono projekty dotyczace ,transeuropejskich sieci
szkieletowych o wysokiej przepustowosci laczacych organy
administracji publicznej” oraz ,rozwigzan z zakresu technologii
informacyjno-komunikacyjnych na potrzeby inteligentnych sieci
energetycznych oraz inteligentnych ustug energetycznych”.

3.2 Zarzucono rozwdj nowej infrastruktury ustug cyfrowych
ulatwiajacych ,przeprowadzke z jednego kraju UE do innego”,
seuropejskiej platformy stuzacej do powigzania ustug online
z dziedziny pracy i ubezpieczenn spolecznych” oraz interne-
towej wspolpracy administracyjne;j”.

3.3 Komisja Przemystu, Badan Naukowych i Energii Parla-
mentu Europejskiego dodala dodatkowa infrastrukture ustug
cyfrowych w nastgpujacych zakresach: ,rozwdj infrastruktury
w transporcie publicznym w celu umozliwienia stosowania
bezpiecznych i interoperacyjnych ustug mobilnych w miejscu
zamieszkania”, ,platforma internetowego rozstrzygania sporéw”,
seuropejska platforma dostgpu do zasobéw edukacyjnych”,
Jtransgraniczne interoperacyjne elektroniczne systemy fakturo-
wania”.

3.4  Niemniej Parlament wprowadzil bardzo ambitny cel
dotyczacy szybkosci transmisji (,1Gb[s tam, gdzie jest to
mozliwe, i powyzej”).

3.5  Realizacja celu okreSlonego w agendzie cyfrowej dla
Europy, polegajacego na  wdrozeniu  szerokopasmowej,
dostepnej dla wszystkich infrastruktury cyfrowej o duzej prze-
pustowoSci — z wykorzystaniem technologii stacjonarnych
i bezprzewodowych — wiaze si¢ z konieczno$cig zastosowania
srodkow eliminujgcych tzw. cyfrowe waskie gardla. Ze wzgledu
na bardzo daleko idace okrojenie poczatkowo planowanego
budzetu (9,2 mld EUR) do 1 mld EUR Komisja byta zmuszona
zasadniczo zmieni¢ projekty bedace przedmiotem wspdlnego
zainteresowania dotyczace rozwoju sieci szerokopasmowych
i infrastruktury ustug cyfrowych.

3.6 Zgodnie ze stanowiskiem przedstawianym wielokrotnie
w poprzednich opiniach, EKES jest przekonany, ze upowszech-
nienie dostegpu do szerokopasmowego internetu stanowi
kluczowy warunek rozwoju nowoczesnej gospodarki i jest
nieodzownym elementem w procesie tworzenia nowych miejsc
pracy, poprawy spéjnosci, budowania dobrobytu i dzialania na
rzecz wlaczenia cyfrowego mieszkancow oraz calych obszaréw
znajdujacych si¢ w niekorzystnym polozeniu gospodarczo-

kulturowym.

3.7  Okreslenie celow i priorytetéw opracowywanych z mysla
o tym projektéw bedacych przedmiotem wspdlnego zaintereso-
wania pozwala spelni¢ podstawowe wymogi w zakresie opty-
malnego wykorzystania zasoboéw finansowych i realizacji $cisle
okreslonych zalozeri, pozwalajac uniknaé rozproszenia $rod-
kéw.

3.8 EKES wyraza zadowolenie z tego, ze potwierdzono wage
zasady neutralnodci technologicznej, ktéra ma podstawowe
znaczenie dla istnienia prawdziwie otwartego internetu.

3.9  EKES przypomina, Ze zasoby trzeba przeznaczaé na
rozwigzania sieciowe, ktére s3 otwarte oraz dostgpne w sposéb
niedyskryminujacy nikogo i po cenach przystepnych dla obywa-
teli i przedsigbiorstw. EKES podkresla jednak, ze w zwiazku
z drastycznym zmniejszeniem budzetu Komisji bardzo trudno
bedzie sprawiedliwie rozdzieli¢ Srodki przewidziane w rozporza-
dzeniu.

3.10  Jest niemniej jasne, ze zadne panstwo czlonkowskie ani
zaden inwestor nie s3 gotowi do finansowania ustug transgra-
nicznych. Unijna warto$¢ dodana jest zatem wysoka. EKES
ponawia swoj apel o opracowanie map o zasiggu europejskim,
krajowym i regionalnym wskazujacych biale plamy, jesli chodzi
o dostgp szerokopasmowy, i ulatwiajgcych pojawianie sig
nowych inicjatyw publicznych i prywatnych. Aby wzmocnié
interoperacyjnos¢  miedzy  sieciami  telekomunikacyjnymi,
wazne jest réwniez rozpoczecie wspOlpracy z krajami trzecimi
i organizacjami miedzynarodowymi.

3.11  Zdaniem EKES-u pojawienie si¢ licznych nowych opera-
toréw, cho¢ podniosto dynamike konkurencji i przyniosto
spadek cen dla konsumentéw, spowodowalo znaczne zmniej-
szenie marzy operatoréw zasiedzialych i tym samym ograni-
czylo ich mozliwosci inwestycyjne. Trzeba wigc pomyslec
o nowej europejskiej polityce dotyczacej regulacji sieci, umozli-
wiajacej znaczny i skoordynowany udzial wszystkich europej-
skich podmiotéw z tego sektora tak, aby po wyjsciu UE
z kryzysu udalo si¢ nadrobi¢ opdZnienia w rozwoju sieci szyb-
kiego i bardzo szybkiego internetu.

4. Szczegétowe uwagi EKES-u

4.1  EKES ubolewa nad tym, ze w odniesieniu do tej bardzo
waznej tematyki zdania Rady, Parlamentu i Komisji sg tak
bardzo podzielone.

4.2 Nawet wtedy gdy na sieci telekomunikacyjne — sieci
szerokopasmowe i platformy ustugowe — planowano przezna-
czenie 9 mld EUR, wyzwanie bylo niemale. Z uwagi na wyso-
ko$¢ nowego budzetu uzasadnione wydaje si¢ przeznaczenie
tych $rodkéw na finansowanie projektéw, ktére poloza funda-
menty pod przyszle projekty, ktorych realizacje, ze wzgledow
finansowych, obecnie odlozono.

4.3 Tworzenie jednolitego rynku cyfrowego wymaga
istnienia wzajemnych polaczen migdzy sieciami krajowymi
i interoperacyjnosci tych sieci. W nowym kontekscie zmniejszo-
nego budzetu Komisja musi bardzo Scisle przestrzegaé kryte-
riéw wyboru projektéw do finansowania oraz na biezaco moni-
torowac i ocenia¢ ich realizacje.

4.4  EKES przypomina, ze projekty te moga pomoc MSP
uzyska¢ dostep do gospodarki cyfrowej i ostatecznie stworzy¢
nowe stabilne miejsca pracy. EKES apeluje o regularne publiko-
wanie sprawozdan z wykorzystania $rodkéw.

4.5  Wreszcie EKES ponownie podkresla, ze obecnie abso-
lutnie niezbedne jest uznanie dostepu do internetu za ustuge
powszechna.
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4.6 Majac na uwadze stosunki miedzyinstytucjonalne, EKES ze zdumieniem, ktére przeszlo w konsterna-
cje, stwierdzil, ze Komisja usungla w zmienionym tekscie (art. 8) odniesienie do EKES-u i KR-u. Podczas
obrad, a takze na forum Komitetu przedstawiciel Komisji wyjasnil, Ze zmiang t¢ wprowadzono na wniosek
Rady.

By¢ moze problematyczne okazalo si¢ stowo ,przekazywane”. Niemniej Komitet z naciskiem podkresla, ze
bardzo mu zalezy na otrzymywaniu sprawozdania, o ktérym mowa w art. 8.

Bruksela, 16 pazdziernika 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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