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1. Wnioski

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie kontroli urzedowych i innych
czynno$ci urzedowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa
zZywnoS$ciowego i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia
ro$lin, materialu przeznaczonego do reprodukgji roélin i $rodkéw ochrony roélin, zmieniajacego
rozporzadzenia (WE) nr 999/2001, 1829/2003, 1831/2003, 1/2005, 396/2005, 834/2007, 1069/2009,
1099/2009, 1107/2009, rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012 i UE nr [...[2013 oraz dyrektywy
98/58/WE,  1999/74/WE, ~ 2007/43/WE, 2008/119/WE, 2008/120/WE i  2009/128/WE
(rozporzgdzenie w sprawie kontroli urz¢dowych)

COM(2013) 265 final — 2013/0140 (COD)

oraz wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego

przepisy w zakresie zarzadzania wydatkami odnoszacymi si¢ do laficucha zywno$ciowego,

zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat oraz dotyczagcymi zdrowia ro$lin i materialu

przeznaczonego do reprodukcji roslin, zmieniajacego dyrektywy Rady 98/56/WE, 2000/29/WE

i 2008/90/WE, rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, (WE) nr 882/2004 i (WE) nr 396/2005,

dyrektywe 2009/128/WE i rozporzadzenie (WE) nr 1107/2009 oraz uchylajacego decyzje Rady
66/399[EWG, 76/894/EWG i 2009/470/WE

COM(2013) 327 final — 2013/0169 (COD)
(2014/C 67/34)

Sprawozdawca: José Maria ESPUNY MOYANO

Dnia 23 maja 2013 r. oraz w dniach 7, 13 i 21 czerwca 2013 r., dzialajac na podstawie art. 43 ust. 2, art.
114, art. 168 ust. 4 lit. b) oraz art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Parlament Europejski
i Rada postanowily zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie kontroli urzedowych i innych czyn-
nosci urzgdowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa Zywnosciowego i paszowego oraz zasad
dotyczgcych zdrowia i dobrostanu zwierzgt, zdrowia roslin, materiatu przeznaczonego do reprodukgji roslin i Srodkow
ochrony roslin, zmieniajgcego rozporzgdzenia (WE) nr 999/2001, 1829/2003, 1831/2003, 1/2005, 396/2005,
834/2007, 1069/2009, 1099/2009, 1107/2009, rozporzgdzenia (UE) nr 1151/2012 i [...]/2013 oraz dyrek-
tywy 98/58/WE, 1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE, 2008/120/WE i 2009/128/WE (rozporzqdzenie
w sprawie kontroli urzedowych)

COM(2013) 265 final — 2013/0140 (COD)

oraz wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego przepisy w zakresie
zarzgdzania wydatkami odnoszgcymi sig do laricucha zywnosciowego, zdrowia zwierzgt i dobrostanu zwierzgt oraz
dotyczgcymi  zdrowia roslin i materiatu przeznaczonego do reprodukeji roslin, zmieniajgcego dyrektywy Rady
98/56/WE, 2000/29/WE i 2008/90/WE, rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002, (WE) nr 882/2004 i (WE)
nr 396/2005, dyrektywe 2009/128/WE i rozporzgdzenie (WE) nr 1107/2009 oraz uchylajgcego decyzje Rady
66/399/EWG, 76/894/EWG i 2009/470/WE

COM(2013) 327 final - 2013/0169 (COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 1 pazdziernika 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 16 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 133 do 2 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat
nastepujaca opinie:

1.3 Zdaniem EKES-u wprowadzanie w sposéb dyskrecjo-

Kontrole

1.1  EKES zasadniczo popiera przedstawiony wniosek
w sprawie kontroli urzedowych, ktérego celem jest zagwaran-
towanie wysokiego poziomu zdrowia ludzi, zwierzat i roSlin
oraz zagwarantowanie funkcjonowania rynku wewnetrznego
UE.

1.2 EKES wuznaje za pozytywne zaréwno ustanowienie
wspolnego systemu analiz, jak i utworzenie laboratoriow refe-
rencyjnych w kazdym panstwie czlonkowskim.

nalny oplat z tytulu kontroli ustanawianych przez poszczegdlne
panstwa czlonkowskie jest kwestiag problematyczng, poniewaz
ich egzekwowanie moze przebiega¢é w zréznicowany sposéb.
W zwigzku z tym EKES opowiada si¢ za harmonizacjg oplat
z tytulu kontroli, jesli chodzi o kryteria i metodologie zarza-
dzania nimi, lecz nie w odniesieniu do ich wielkosci, ktora
powinna uwzgledniaé specyfike kazdego kraju.

1.4 EKES jest przeciwny temu, by w kazdym panstwie czton-
kowskim finansowanie ~kontroli urzgdowych pochodzilo
w 100 % jedynie ze wspomnianych oplat, poniewaz istnieje
ryzyko, iz wlasciwe organy nie potraktujg priorytetowo zwigk-
szenia skutecznosci prowadzonych kontroli.
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1.5 W odniesieniu do zwolnienia z oplat mikroprzedsie-
biorstw EKES zwraca uwage na ryzyko wystapienia zakl6cen
na rynku ze wzgledu na ewentualne réznice w stosowaniu
tych zwolnien w poszczegblnych panstwach czlonkowskich.
Ryzyko wystapienia zaklécen mozna byloby zmniejszyé
poprzez wprowadzenie w tekscie wniosku legislacyjnego lub
podczas dalszych prac legislacyjnych kryteriéw uznawalnosci
zwolnien z oplat w ramach jednolitego systemu w UE, ktore
bylyby bardziej dokladne i na tyle wyczerpujace, by uwzglednié
zréznicowany charakter tego sektora oraz specjalne potrzeby
MSP i mikroprzedsigbiorstw.

1.6 Z drugiej strony uwaza si¢ za konieczne, by w ramach
uzupelnienia wspomnianego powyzej rozwigzania wprowadzic
uznawalno$¢ skutecznych kontroli wewnetrznych przeprowa-
dzanych w przedsigbiorstwach przez wlasnych, wykwalifikowa-
nych pracownikéw. Moze to zaowocowal obnizeniem oplat
z tytulu kontroli publicznych w tychze przedsi¢biorstwach,
gdyz wydatnie zmniejszyloby si¢ obcigzenie pracg urzednikow
panstwowych, ktérzy mogliby w zwiazku z tym przeprowadzaé
kontrole w przedsigbiorstwach nieposiadajacych wystarczaja-
cych zasobéw ludzkich do prowadzenia kontroli whasnych.

1.7  Zdaniem EKES-u wazne jest, by w trosce o przyszle
wdrazanie tych przepiséw uwzgledni¢ brak jednolitego podej-
Scia do prowadzonych kontroli w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich, w szczegdélnosci biorac pod uwage, ze zrdzni-
cowanie w zakresie zasobéw ludzkich i finansowych w prowa-
dzeniu inspekcji pomiedzy poszczegdlnymi panstwami czlon-
kowskimi moze powodowa¢é zakl6cenia kontroli na poszczegdl-
nych rynkach rolnych i hodowlanych, co moze przynies¢ nieko-
rzystne skutki dla wszystkich.

Wydatki

1.8 EKES zasadniczo popiera przedstawiony projekt wniosku
w sprawie zarzadzania wydatkami, ktérego celem jest zagwa-
rantowanie wysokiego poziomu bezpieczenstwa zywnosci
i systemoéw produkcji zywnosci, poprawa sytuacji w zakresie
zdrowia zwierzat oraz dobrostanu zwierzat, wykrywanie i zwal-
czanie agrofagéw oraz zapewnienie skutecznego wdrazania
kontroli urzedowych.

1.9  EKES uznaje za pozadane zastapienie obowigzujacych
przepiséw finansowych zawartych w wielu podstawach praw-
nych przez jedne przejrzyste i nowoczesne ramy finansowe,
ktére zoptymalizuja wdrazanie i funkcjonowanie zarzgdzania
wydatkami w dziedzinie zywnosci i paszy.

1.10  Zdaniem EKES-u wniosek powinien propagowal
Jepsze szkolenia na rzecz bezpieczniejszej zywnosci”, przyczy-
niajac si¢ do harmonizacji i lepszego funkcjonowania krajowych
i unijnych systeméw kontroli.

1.11 W odniesieniu do ustanowienia okre$lonych stawek
maksymalnych i zwazywszy, ze przyjete stawki nie przewiduja
tendencji zwyzkowej ze wzgledu na powigzanie z uprzednio
okre$lonym programem wieloletnim, EKES jest zdania, ze
wniosek w sprawie rozporzadzenia jest nieprecyzyjny co do
wielu aspektéow zarzadzania wydatkami, w zwigzku z czym
nie mozna ocenié, czy dana stawka jest wystarczajaca.

1.12 W odniesieniu do rezerwy przeznaczonej w niektorych
okolicznodciach na sytuacje kryzysowe w sektorze rolnym EKES
uznaje za konieczne wyjasnienie, jak panstwa czlonkowskie
beda mogly korzystaé z niej w sytuacjach wyjatkowych.
W zwigzku z powyzszym oraz ze wzgledu na fakt, ze ze
wspomnianej rezerwy korzysta si¢ w sytuacjach kryzysowych
zwigzanych ze zdrowiem zwierzat i ro$lin, EKES uwaza za
stosowne, by zmieni¢ fraze ,sytuacje kryzysowe w sektorze
rolnym” na ,sytuacje kryzysowe w sektorze rolno-przemysto-

»

wym”.

1.13  Ponadto w odniesieniu do programéw kontroli wyste-
powania agrofagéw i Srodkow sanitarnych dla najbardziej odda-
lonych terytoriéw panstw czlonkowskich EKES zwraca si¢ do
Komisji o uwzglednienie w ten sam sposéb mozliwosci wyste-
powania agrofagéw pochodzacych z panstw trzecich, ktore
dostarczajg  Unii Europejskiej znacznych ilosci surowcow
i produktéw przetworzonych wykorzystywanych w sektorze
faficucha zywno$ciowego, w tym o wzigcie pod uwage
wydatkow zwigzanych z harmonizacjg przepiséw fitosanitar-
nych lub przepiséw dotyczacych produkeji z tymi paistwami.

2. Streszczenie wniosku w sprawie kontroli

2.1  We wniosku Komisji dokonano przegladu prawodaw-
stwa dotyczacego kontroli urzedowych, aby wyeliminowal
niedociggniecia zidentyfikowane w jego tresci i wdrazaniu. Zalo-
zeniem wniosku jest wprowadzenie solidnych, przejrzystych
i zrownowazonych ram prawnych, ktore sg lepiej dostosowane
do swoich celéw. Ratio legis wniosku obejmuje takze niedociag-
nigcia w systemach kontroli w niektérych panstwach cztonkow-
skich, wykryte przez Biuro ds. Zywnosci i Weterynarii.

2.2 Dokument uwzglednia trzy wazne przeglady stuzace
modernizacji dorobku prawnego w zakresie zdrowia zwierzat
i roslin oraz materialu przeznaczonego do reprodukeji roslin,
tak aby doprowadzi¢ do modernizacji i integracji systemu
kontroli urzedowych, przy jednoczesnym zachowaniu spéjnosci
z rozwojem strategii politycznych UE w tych sektorach.

2.3 W odniesieniu do kontroli urzedowych towaréw przy-
wozonych z panstw trzecich przepisy rozporzadzenia maja
obecnie zastosowanie jednocze$nie z przepisami sektorowymi,
ktore reguluja odpowiednio przywéz zwierzat i produktow
pochodzenia zwierzecego, przywéz roélin i produktéw pocho-
dzenia roslinnego oraz kontrole Zywnosci i pasz.

2.4 Komisja stwierdza, ze obowigzujace obecnie komple-
ksowe prawodawstwo umozliwia UE reagowanie na pojawiajace
si¢ zagrozenia lub sytuacje kryzysowe bez powodowania
zakl6cen handlu, jednocze$nie uznajac, ze mozliwe jest zwigk-
szenie spdjnosci unijnego systemu kontroli przywozu poprzez
dokonanie przegladu i skonsolidowanie obowiazujacych sekto-
rowych aktéw prawnych.

2.5 W odniesieniu do finansowania kontroli urzedowych
w rozporzadzeniu potwierdzono ogélng zasade, zgodnie
z ktéra panstwa czlonkowskie powinny przydziela¢ odpo-
wiednie wlasne zasoby finansowe na kontrole urzedowe,
a takze obowigzek pobierania przez nie w niektérych obszarach
tzw. ,oplat z tytulu kontroli”.
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2.6 We wniosku zachowano system obowigzkowego wyzna-
czania przez panstwa czlonkowskie krajowych laboratoriow
referencyjnych dla kazdego laboratorium referencyjnego UE
wyznaczonego przez Komisje.

2.7 Ponadto wprowadzono nowy przepis dotyczacy sankcji
za niezgodno$¢, zgodnie z ktorym panstwa czlonkowskie beda
zobowigzane zagwarantowal, ze kary finansowe majace zasto-
sowanie do umyslnych naruszen zniwelujg przewage gospodar-
cza, do jakiej dazyl sprawca naruszenia.

3. Streszczenie wniosku w sprawie wydatkéw

3.1  Celem wniosku Komisji w sprawie rozporzadzenia jest
przyczynienie si¢ do podniesienia poziomu ochrony zdrowia
ludzi, zwierzat i roSlin na wszystkich etapach lafncucha
zywnosciowego, zwickszenia poziomu ochrony i informowania
konsumentéw oraz poziomu ochrony Srodowiska, przy jedno-
czesnym wspieraniu konkurencyjnosci i tworzenia miejsc pracy.

3.2 Realizacja tych zalozenn wymaga odpowiednich $rodkéw
finansowych. Aby skutecznie i wlasciwie ukierunkowaé wyko-
rzystanie wydatkow, nalezy okresli¢ konkretne cele i ustalié
wskazniki stuzace do oceny realizacji tych celow.

3.3 Wspomniane finansowanie unijne pochodzi z dotaciji,
udzielania zaméwient publicznych oraz platnosci dla organizacji
miedzynarodowych dzialajacych w tych sektorach. W przedmio-
towym rozporzadzeniu ustanawia si¢ wykaz kwalifikujacych si¢
srodkéw, ktére moga korzystaé z wkladu Unii, jak réwniez
koszty kwalifikowalne i majgce zastosowanie stawki.

3.4  Zgodnie z postanowieniami zawartymi we wniosku
dotyczacym wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020
Komisja proponuje maksymalnie 1891 936 mln EUR na
pokrycie wydatkéw zwigzanych z zZywnoscig i paszg. Ponadto
we wspomnianym wniosku proponuje si¢ utworzenie mecha-
nizmu nadzwyczajnego umozliwiajacego reagowanie na sytuacje
kryzysowe.

3.5 W odniesieniu do stawki koficowej zwrotu kosztéw
kwalifikowalnych i zwazywszy na znaczenie osiggniecia celow
wyznaczonych w przedmiotowym rozporzadzeniu, wniosek
w sprawie rozporzadzenia przewiduje pokrycie 100 % kosztéw
kwalifikowalnych, pod warunkiem ze realizacja tych dzialan
oznaczaé bedzie réwniez ponoszenie kosztéw, ktore nie sg
kwalifikowalne.

3.6 Zgodnie z wnioskiem w sprawie rozporzadzenia krajowe
programy zwalczania, kontroli i monitorowania choréb zwie-
rzat i choréb odzwierzecych, stuzace ograniczeniu liczby ognisk
choréb zwierzat i choréb odzwierzecych, ktére stwarzaja zagro-
zenie dla zdrowia ludzi i zwierzat, powinny korzysta¢ z finan-
sowania przez Unig.

3.7 W odniesieniu do $rodkéw nadzwyczajnych stuzacych
zwalczaniu organizméw szkodliwych dla rolin lub produktéw
roélinnych (agrofagdéw) we wniosku w sprawie rozporzadzenia
postanawia si¢, ze UE powinna wnie$¢ wklad finansowy w ich

zwalczanie oraz udostepni¢ finansowanie $rodkéw nadzwyczaj-
nych, ktére sluza ograniczaniu rozprzestrzeniania si¢ agrofa-
gbw. Podobnie, aby zapewni¢ szybkie wykrywanie wystepo-
wania niektorych agrofagdw postanawia si¢, ze stosowne
kontrole bedg finansowane przez UE.

3.8 W rozporzadzeniu potwierdza si¢ wsparcie finansowe
UE na rzecz kontroli urzedowych. W szczegdlnosci nalezy
udostepni¢ wsparcie finansowe dla laboratoriéw referencyjnych
UE, aby poméc im w ponoszeniu kosztéw zwigzanych z wdra-
zaniem programéw prac zatwierdzonych przez Komisje.
Ponadto przewiduje si¢ takze wklad finansowy na rzecz utwo-
rzenia i funkcjonowania baz danych i komputerowych
systeméw zarzadzania informacjami.

3.9  Ponadto, aby zapewni¢ odpowiedzialne i efektywne
wykorzystanie $rodkéw  finansowych UE, przedmiotowe
rozporzadzenie umozliwia Komisji sprawdzenie, czy finanso-
wanie unijne jest skutecznie wykorzystywane do wdrazania
kwalifikujacych sie $rodkow.

4. Uwagi ogdlne
Kontrole

4.1  Z zadowoleniem przyjmuje si¢ przedstawiony wniosek
i zamiar Komisji w zakresie ochrony jednolitego rynku oraz
zagwarantowania wysokiego i jednolitego w calej UE poziomu
ochrony zdrowia, przy jednoczesnym dzialaniu na rzecz likwi-
dagji luk prawnych.

42 EKES popiera cel unowocze$nienia i umocnienia
narzedzi kontroli oraz kontroli urzedowych, tak aby zwigkszy¢
ich wykorzystanie i skutecznos¢.

4.3 EKES wyraza zaniepokojenie w zwigzku z wprowadze-
niem oplat z tytulu kontroli przez kazde z panstw czlonkow-
skich bez uprzedniego ustalenia ich poziomu, co moze spowo-
dowaé wystepowanie réznic migdzy poszczegdlnymi panstwami
i wzgledne obnizenie konkurencyjnosci niektérych podmiotow.

4.4  Z zadowoleniem przyjmuje si¢ postanowienia dotyczace
pobierania prébek i przeprowadzania analiz, zgodnie z ktérymi
analizy przeprowadza si¢ w laboratoriach urzedowych i wpro-
wadza si¢ jednocze$nie wspdlny system analiz powt6rnych.

4.5  Zdaniem EKES-u koordynacja dzialan miedzy panstwami
i miedzy laboratoriami jest bardzo pozytywna, w zwigzku
z czym EKES wyraza poparcie dla utworzenia laboratorium
referencyjnego w kazdym z panstw czlonkowskich.

Wydatki

4.6 Z zadowoleniem przyjmuje si¢ wniosek w sprawie
rozporzadzenia i zamiar Komisji w zakresie dazenia do wyso-
kiego poziomu bezpieczenstwa zywnosci i systeméw produkcji
zywnosci, poprawy sytuacji w zakresie zdrowia zwierzat oraz
dobrostanu zwierzat, wykrywania i zwalczania agrofagéw oraz
zapewnienia skutecznego wdrazania kontroli urzedowych.
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4.7 EKES popiera cel ustanowienia $rodkéw i kosztéw kwali-
fikowalnych.

4.8  Z zadowoleniem przyjmuje si¢ wprowadzenie w tekscie
rozporzadzenia racjonalizacji stawek finansowania poprzez
ustanowienie standardowej stawki finansowania w wysokosci
50 % kosztéw kwalifikowalnych, ktéra to stawka moze zostal
podniesiona pod pewnymi warunkami do 75 % lub 100 %.

4.9  EKES uznaje za korzystne, ze w rozporzadzeniu usta-
nawia si¢ minimalng kwot¢ na dotacje w wysokosci
50 000 EUR z mysla o uniknigciu obcigzenia administracyj-
nego.

410  Zdaniem EKES-u bardzo pozytywne jest to, Ze przewi-
dziano dostgp do rezerwy finansowej przeznaczonej na sytuacje
kryzysowe w sektorze rolno-przemystowym, w tym wsparcie
finansowe na badania i wykrywanie agrofagdw.

411  Ponadto, w odniesieniu do kontroli urzedowych, EKES
uznaje za wskazane wprowadzenie w rozporzadzeniu mozli-
wosci wsparcia finansowego laboratoriéw referencyjnych UE
oraz projektow majacych na celu usprawnienie ich dzialania.

5. Uwagi szczegélowe
Kontrole

5.1  Wniosek Komisji pozostawia zbyt wiele mozliwosci
w odniesieniu do ustalania pozioméw oplat — przewiduje si¢
zmienne poziomy stawek, stawki uzaleznione od jednostki
miary (w zaleznosci od kryteriow krajowych lub europejskich)
lub tez stawki stale. Na szczeblu operacyjnym brak jednolitego
administracyjnego podejscia do naliczania stawek przez organy
w poszczegblnych panstwach czlonkowskich UE moze w prak-
tyce skutkowaé powaznymi nieréwnosciami miedzy panstwami,
w zaleznosci od tego, czy beda one pobieraé oplaty, czy nie,
a takze w zaleznosci od stosowanego przez nie harmonogramu.

52 W odniesieniu do uzasadnienia zwolnienia z oplat
wniosek Komisji moze nie odzwierciedla¢ réznorodnosci
podmiotéw w tym sektorze w UE, dlatego tez pozadane bytoby
wprowadzenie bardziej szczegétowych postanowient lub nawet
réznych kategorii obnizania opfat, tak aby uniknaé powaznych

Bruksela, 16 pazdziernika 2013 r..

nieuzasadnionych réznic miedzy przedsigbiorstwami, w zalez-
nosci od ich rozmiaru, co mogloby prowadzi¢ do zaklécen na
jednolitym rynku.

5.3 We wniosku brak jest bardziej szczegdtowych postano-
wienn lub ustrukturyzowanego wyjasnienia w odniesieniu do
zadan weterynarzy i wyspecjalizowanych pracownikéw przepro-
wadzajacych kontrole w gospodarstwach.

Wydatki

5.4  Zawarty we wniosku w sprawie rozporzadzenia postulat
zmniejszenia liczby decyzji przyjmowanych przez Komisje, na
przyklad decyzji o zwrocie kosztéw, nie jest wystarczajgco
jasny, zwazywszy na to, ze w tekscie nie mowi sig, ktory
organ bedzie przeprowadzal te dzialania.

5.5  We wniosku Komisji postanawia si¢, ze Unia Europejska
wnosi wklad finansowy w realizacje $rodkéw nadzwyczajnych
w przypadku wystgpienia i rozwoju niektérych choréb zwierzat
i choréb odzwierzgcych, jednakze nie precyzuje sig, o jakich
$rodkach finansowania konkretnie mowa.

5.6 W odniesieniu do $rodkéw nadzwyczajnych na rzecz
ochrony zdrowia rodlin wazne jest, by we wniosku Komisji
rozwazy¢ mozliwo$¢ przyznania unijnego wkladu finansowego
na utworzenie programéw badawczych stuzacych wykrywaniu
wystepowania agrofagdw i zarzadzanie tymi programami,
a takze na fitosanitarne $rodki wsparcia dla panstw trzecich,
ktére bylyby dostgpne w calej Unii dla wszystkich zaintereso-
wanych podmiotow.

5.7 EKES uznaje za korzystne zamiary Komisji stuzace
poprawie jakoSci szkolen urzednikéw panstw czlonkowskich,
jednak uwaza za niezbedne, by uprzednio dokona¢ harmoni-
zacji przepisdw w ramach przedmiotowego rozporzadzenia, tak
aby usprawni¢ praktyczne funkcjonowanie systeméw kontroli.

5.8  Ponadto w odniesieniu do pafstw trzecich, ktére dostar-
czaja Unii Europejskiej znacznych ilosci surowcéw i produktéw
przetworzonych  wykorzystywanych w  sektorze lancucha
zywnoSciowego, EKES wskazuje na brak zapisu przewidujacego
ewentualng harmonizacj¢ przepiséw fitosanitarnych i przepisow
dotyczacych zdrowia zwierzat z tymi panstwami.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczo-Spotecznego

Henri MALOSSE
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