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2) Za naruszenie stwierdzone w odniesieniu do spdlek Evonik
Degussa i AlzChem w art. 1 lit. f) decyzji C(2009) 5791 wersja
ostateczna naklada si¢ nastepujgce grzywny:

— solidarnie na spotki Evonik Degussa i AlzChem: 2,49 min
EUR, przy czym uznaje sig, ze Evonik Degussa i AlzChem
wywigzaly sig z obowigzku zaplaty tej grzywny do wysokosci
kwot wplaconych przez SKW Stahl-Technik tytutem grzywny,
jaka zostata natozona na tg spétke w art. 2 lit. f) i g)
rzeczonej decyzji;

— na spdtkg Evonik Degussa — jako jedyny podmiot odpowie-
dzialny za zaplate tej grzywny — 1,24 min EUR.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Evonik Degussa i AlzChem pokrywajg dwie trzecie wlasnych kosz-
t6w, a takze dwie trzecie kosztéw poniesionych przez Komisje
Europejskg. Komisja pokrywa jedng trzecig wilasnych kosztow
oraz jedng trzecig kosztéw poniesionych przez spétki Evonik
Degussa i AlzChem.

() Dz.U. C 297 z 5.12.2009.

Wyrok Sadu z dnia 23 stycznia 2014 r. — Gigaset
przeciwko Komisji

(Sprawa T-395/09) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Rynek weglika wapnia i magnezu dla przemystu stalowego
i gazowego w EOG, z wyjqtkiem Irlandii, Hiszpanii, Portugalii
i Zjednoczonego Krélestwa — Decyzja stwierdzajgca naru-
szenie art. 81 WE — Ustalanie cen i podzial rynku — Mozli-
wosC przypisania zachowania o znamionach naruszenia —
Obowigzek uzasadnienia — Grzywny — Czas trwania naru-
szenia — Rowno$¢ traktowania — Okolicznosci tagodzgce —
Wspélpraca w postgpowaniu administracyjnym — Odpowie-
dzialno$¢ solidarna za zaplate grzywny — Wytyczne w
sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r.)

(2014/C 71/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Gigaset AG, dawniej Arques Industries AG
(Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci C. Grave, B.
Meyring i A. Scheidtmann)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: N. von
Lingen i R. Sauer, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata
A. Bohlkego)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2009)
5791 wersja ostateczna z dnia 22 lipca 2009 r. w przedmiocie
procedury stosowania art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG
(sprawa  COMP[F[39.396 — Odczynniki na bazie weglika
wapnia i magnezu dla przemystu stalowego i gazowego) w
zakresie, w jakim dotyczy ona strony skarzacej, a takze, posil-
kowo, zgdanie obnizenia kwoty grzywny nalozonej na strong
skarzaca we wskazanej decyzji.

Sentencja

1) Kwota grzywny nalozonej na Gigaset AG na podstawie art. 2 lit.
f) decyzji Komisji C(2009) 5791 wersja ostateczna z dnia 22
lipca 2009 r. w przedmiocie procedury stosowania art. 81 [WE] i
art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/F/39.396 —
Odczynniki na bazie weglika wapnia i magnezu dla przemystu
stalowego i gazowego) zostaje ustalona na 12,3 min EUR.

2) Skarga zostaje oddalona w pozostatym zakresie.

3) Gigaset pokrywa 90 % whasnych kosztéw, a takze 90 % kosztow
poniesionych przez Komisje Europejskg, z wyjgtkiem kosztéw zwig-
zanych z postegpowaniem w przedmiocie $rodka tymczasowego.
Komisja pokrywa 10 % wilasnych kosztéw i 10 % kosztow ponie-
sionych przez Gigaset, z wyjgtkiem kosztéw zwigzanych z poste-
powaniem w przedmiocie $rodka tymczasowego.

() Dz.U. C 297 z 5.12.2009.

Wyrok Sadu z dnia 29 stycznia 2014 r. — Hubei
Xinyegang Steel przeciwko Radzie

(Sprawa T-528/09) ()

(Dumping — Przywoz niektdrych rur i przewodéw bez szwu, z

zelaza lub stali, pochodzgcych z Chin — Ustalenie zagrozenia

wystgpienia szkody — Artykut 3 ust. 9 i art. 9 ust. 4

rozporzgdzenia (WE) nr 384/96 (obecnie art. 3 ust. 9 i art.
9 ust. 4 rozporzgdzenia (WE) nr 1225/2009))

(2014/C 71/26)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd (Huang Shi,
Chiny) (przedstawiciele: F. Carlin, barrister, Q. Azau, A. MacGre-
gor, solicitor oraz adwokat N. Niejahr)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J. P. Hix
i B. Driessen, pelnomocnicy, wspierani przez B. O’Connora,
solicitor)
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Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska
(przedstawiciele: poczatkowo H. van Vliet oraz M. Franga,
nastepnie M. Franca oraz J. F. Brakeland, pelnomocnicy, wspie-
rani przez adwokata R. Bierwagena); ArcelorMittal Tubular
Products Ostrava a.s. (Ostrava-Kuncice, Republika Czeska); Arce-
lorMittal Tubular Products Roman SA (Roman, Rumunia);
Benteler Stahl/Rohr GmbH (Paderborn, Niemcy); Ovako Tube
& Ring AB (Hofors, Szwecja); Rohrwerk Maxhiitte GmbH (Sulz-
bach-Rosenberg, Niemcy); Dalmine SpA (Dalmine, Wlochy);
Silcotub SA (Zaldu, Rumunia); TMK-Artrom SA (Slatina, Rumu-
nia); Tubos Reunidos SA (Amurrio, Hiszpania); Vallourec
Mannesmann Oil & Gas France (Aulnoye-Aymeries, Francja);
V & M France (Boulogne-Billancourt, Francja); V & M Deutsch-
land GmbH (Diisseldorf, Niemcy); Voestalpine Tubulars GmbH
(Linz, Austria); oraz Zeleziarne Podbrezovd a.s. (Podbrezovi,
Stowacja) (przedstawiciele: adwokaci G. Berrisch, G. Wolf oraz
N. Chesaites, barrister)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 926/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. nakladajacego osta-
teczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym
pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywéz niektdrych
rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub stali, pochodzacych z
Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 262, s. 19).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ rozporzgdzenia Rady (WE) nr
926/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. nakladajgcego ostateczne
o antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu
tymczasowego cla nalozonego na przywdz niektorych rur i prze-
wodow bez szwu, z zelaza lub stali, pochodzgcych z Chiriskiej
Republiki Ludowej, w zakresie, w jakim naklada ono clo anty-
dumpingowe na wywdz produktow wytwarzanych przez Hubei
Xinyegang Steel Co. Ltd i stanowi o poborze tymczasowego cla
natozonego na taki wywoz.

2) Rada Unii Europejskiej pokrywa whasne koszty oraz koszty ponie-
sione przez Hubei Xinyegang Steel Co.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

4)  ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., ArcelorMittal
Tubular Products Roman SA, Benteler Stahl/Rohr GmbH,
Ovako Tube & Ring AB, Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Dalmine
SpA, Silcotub SA, TMK Artrom SA, Tubos Reunidos SA,
Vallourec Mannesmann Oil & Gas France, V & M France, V
& M Deutschland GmbH, Voestalpine Tubulars GmbH i Zele-
ziarne Podbrezovd a.s. pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 51 z 27.2.2010.

Wyrok Sadu z dnia z dnia 28 stycznia 2014 r. — Progust
przeciwko OHIM — Sopralex & Vosmarques (IMPERIA)

(Sprawa T-216/11) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego IMPERIA — Wczesniejszy graficzny wspdl-
notowy znak towarowy IMPERIAL — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwa wprowadzenia w
blgd — Charakter odréiniajgcy wczesniejszego znaku
towarowego — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009))

(2014/C 71/27)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Progust, SL (Girona, Hiszpania) (przedstawiciele:
adwokaci poczatkowo M. E. Lopez Camba, J. L. Rivas Zurdo, E.
Seijo Veiguela i I. Munilla Mufioz, nastepnie J. L. Rivas Zurdo, E.
Seijo Veiguela i I. Munilla Muiloz)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory (przedstawiciel: V.
Melgar, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Sopralex & Vosmarques SA (Bruksela,
Belgia) (przedstawiciele: adwokaci P. Maeyaert i V. Fossoul)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 27
stycznia 2011 r. (sprawa R 1036/2010-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu migedzy Sopralex & Vosmarques SA
a Progust, SL.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Progust, SL zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 194 z 2.7.2011.
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