
Interwenienci popierający stronę pozwaną: Komisja Europejska 
(przedstawiciele: początkowo H. van Vliet oraz M. França, 
następnie M. França oraz J. F. Brakeland, pełnomocnicy, wspie
rani przez adwokata R. Bierwagena); ArcelorMittal Tubular 
Products Ostrava a.s. (Ostrava-Kunčice, Republika Czeska); Arce
lorMittal Tubular Products Roman SA (Roman, Rumunia); 
Benteler Stahl/Rohr GmbH (Paderborn, Niemcy); Ovako Tube 
& Ring AB (Hofors, Szwecja); Rohrwerk Maxhütte GmbH (Sulz
bach-Rosenberg, Niemcy); Dalmine SpA (Dalmine, Włochy); 
Silcotub SA (Zalău, Rumunia); TMK-Artrom SA (Slatina, Rumu
nia); Tubos Reunidos SA (Amurrio, Hiszpania); Vallourec 
Mannesmann Oil & Gas France (Aulnoye-Aymeries, Francja); 
V & M France (Boulogne-Billancourt, Francja); V & M Deutsch
land GmbH (Düsseldorf, Niemcy); Voestalpine Tubulars GmbH 
(Linz, Austria); oraz Železiarne Podbrezová a.s. (Podbrezová, 
Słowacja) (przedstawiciele: adwokaci G. Berrisch, G. Wolf oraz 
N. Chesaites, barrister) 

Przedmiot 

Skarga o stwierdzenie nieważności rozporządzenia Rady (WE) 
nr 926/2009 z dnia 24 września 2009 r. nakładającego osta
teczne cło antydumpingowe i stanowiącego o ostatecznym 
pobraniu tymczasowego cła nałożonego na przywóz niektórych 
rur i przewodów bez szwu, z żelaza lub stali, pochodzących z 
Chińskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 262, s. 19). 

Sentencja 

1) Stwierdza się nieważność rozporządzenia Rady (WE) nr 
926/2009 z dnia 24 września 2009 r. nakładającego ostateczne 
cło antydumpingowe i stanowiącego o ostatecznym pobraniu 
tymczasowego cła nałożonego na przywóz niektórych rur i prze
wodów bez szwu, z żelaza lub stali, pochodzących z Chińskiej 
Republiki Ludowej, w zakresie, w jakim nakłada ono cło anty
dumpingowe na wywóz produktów wytwarzanych przez Hubei 
Xinyegang Steel Co. Ltd i stanowi o poborze tymczasowego cła 
nałożonego na taki wywóz. 

2) Rada Unii Europejskiej pokrywa własne koszty oraz koszty ponie
sione przez Hubei Xinyegang Steel Co. 

3) Komisja Europejska pokrywa własne koszty. 

4) ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., ArcelorMittal 
Tubular Products Roman SA, Benteler Stahl/Rohr GmbH, 
Ovako Tube & Ring AB, Rohrwerk Maxhütte GmbH, Dalmine 
SpA, Silcotub SA, TMK Artrom SA, Tubos Reunidos SA, 
Vallourec Mannesmann Oil & Gas France, V & M France, V 
& M Deutschland GmbH, Voestalpine Tubulars GmbH i Žele
ziarne Podbrezová a.s. pokrywają własne koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 51 z 27.2.2010. 

Wyrok Sądu z dnia z dnia 28 stycznia 2014 r. — Progust 
przeciwko OHIM — Sopralex & Vosmarques (IMPERIA) 

(Sprawa T-216/11) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego wspólnotowego znaku 
towarowego IMPERIA — Wcześniejszy graficzny wspól
notowy znak towarowy IMPERIAL — Względna podstawa 
odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwa wprowadzenia w 
błąd — Charakter odróżniający wcześniejszego znaku 
towarowego — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) 

nr 207/2009)) 

(2014/C 71/27) 

Język postępowania: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Progust, SL (Girona, Hiszpania) (przedstawiciele: 
adwokaci początkowo M. E. López Camba, J. L. Rivas Zurdo, E. 
Seijo Veiguela i I. Munilla Muñoz, następnie J. L. Rivas Zurdo, E. 
Seijo Veiguela i I. Munilla Muñoz) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory (przedstawiciel: V. 
Melgar, pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również, 
interwenient przed Sądem: Sopralex & Vosmarques SA (Bruksela, 
Belgia) (przedstawiciele: adwokaci P. Maeyaert i V. Fossoul) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Pierwszej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 27 
stycznia 2011 r. (sprawa R 1036/2010-1) dotyczącą postępo
wania w sprawie sprzeciwu między Sopralex & Vosmarques SA 
a Progust, SL. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Progust, SL zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 194 z 2.7.2011.
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