
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Efeteio Thrakis (Grecja) w dniu 27 grudnia 
2013 r. — Trapeza Eurobank Ergasias AE przeciwko 
Agrotiki Trapeza tis Ellados AE (ATE) i Pavlos 

Sidiropoulos 

(Sprawa C-690/13) 

(2014/C 78/09) 

Język postępowania: grecki 

Sąd odsyłający 

Efeteio Thrakis 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Trapeza Eurobank Ergasias AE 

Strona pozwana: Agrotiki Trapeza tis Ellados AE (ATE) i Pavlos 
Sidiropoulos 

Pytania prejudycjalne 

1) a) Czy zakresem stosowania art. 107 ust. 1 Traktatu o 
funkcjonowaniu Unii Europejskiej objęte są przywileje 
materialne i procesowe przyznane „A.T.E. AE” na 
mocy art. 12 i 13 ust. 1 ustawy nr 4332/1929 w 
związku z art. 26 ust. 1 ustawy nr 1914/1990? 

b) Czy takie ograniczenie znajduje również zastosowanie 
przy założeniu, że „Α.Τ.Ε. ΑΕ”, zgodnie ze swoim statu­
tem, prowadzi nadal działalność „użyteczności publicz­
nej”? 

2) W przypadku odpowiedzi twierdzącej na pytanie zawarte w 
pkt 1a i 1b, czy Grecja była zobowiązana zastosować proce­
durę przewidzianą w art. 108 ust. 3 TFUE w celu utrzy­
mania w mocy omawianych przywilejów? 

3) Czy w niniejszym przypadku sąd odsyłający powinien 
odstąpić od stosowania art. 12 i 13 ust. 1 ustawy nr 
4332/1929, w zakresie w jakim przepisy te mogą być 
sprzeczne z art. 107 ust. 1 i art. 108 ust. 3 TFUE? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Sø- og Handelsretten (Dania) w dniu 
16 stycznia 2014 r., Post Danmark A/S przeciwko 

Konkurrencerådet 

(Sprawa C-23/14) 

(2014/C 78/10) 

Język postępowania: duński 

Sąd odsyłający 

Sø- og Handelsretten 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Post Danmark A/S 

Strona pozwana: Konkurrencerådet 

Interwenient: Bring Citymail Denmark A/S 

Pytania prejudycjalne 

1) W oparciu o jakie wytyczne należy dokonać rozstrzygnięcia 
w przedmiocie tego, czy stosowanie przez przedsiębiorstwo 
zajmujące pozycję dominującą opartego o standardowy próg 
obrotów systemu rabatowego mającego określone w pkt 10- 
11 odesłania prejudycjalnego cechy charakterystyczne 
stanowi sprzeczne z art. 82 WE nadużycie pozycji dominu­
jącej? 

Trybunał proszony jest o wyjaśnienie w swej odpowiedzi 
tego, jakie znaczenie dla tej oceny ma kwestia, czy progi, 
na których opiera się system rabatowy, są określane w taki 
sposób, że ten system znajduje zastosowanie do większości 
klientów na rynku? 

Trybunał proszony jest o wyjaśnienie następnie w swej 
odpowiedzi tego, czy i jakie znaczenie dla takiej przeprowa­
dzanej na podstawie art. 82 WE oceny mają stosowane 
przez to zajmujące dominującą pozycję przedsiębiorstwo 
ceny oraz ponoszone przez nie koszty (znaczenie testu 
przeprowadzanego w oparciu o kryterium równie skutecz­
nego konkurenta). 

Trybunał proszony jest również o wyjaśnienie tego, jaką 
rolę odgrywają w tym kontekście cechy charakterystyczne 
danego rynku, łącznie z kwestią tego, czy te cechy charak­
terystyczne mogą uzasadniać wykazanie tego skutku w 
postaci wykluczenia za pomocą badań i analiz innych niż 
test przeprowadzany w oparciu o kryterium równie skutecz­
nego konkurenta (zob. w tym względzie pkt 24 komunikatu 
Komisji o art. 82). 

2) Jak prawdopodobny i poważny musi być antykonkuren­
cyjny efekt systemu rabatowego mającego określone w pkt 
10-11 odesłania prejudycjalnego cechy charakterystyczne, 
aby znajdował do niego zastosowanie art. 82 WE? 

3) Uwzględniając odpowiedzi udzielone na pytania 1-2, jakie 
szczególne okoliczności muszą zostać wzięte przez sąd 
krajowy przy ocenie tego, czy system rabatowy, w okolicz­
nościach takich jak te opisane we wniosku o wydanie orze­
czenia w trybie prejudycjalnym (cechy charakterystyczne 
rynku i systemu rabatowego), w konkretnym przypadku 
musi lub jest w stanie wywierać na tym rynku taki efekt 
w postaci wykluczenia, że stanowi to nadużycie, do którego 
ma zastosowanie art. 82 traktatu WE? 

Czy w związku z powyższym istnieje wymóg, aby taki efekt 
w postaci wykluczenia był znaczący?
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