
Sentencja 

1) Pojęcie „usuwania zanieczyszczeń”, o którym mowa w uwadze 1 do 
działu 25 Nomenklatury scalonej stanowiącej załącznik I do 
rozporządzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 
1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz 
w sprawie Wspólnej taryfy celnej, zmieniony rozporządzeniem 
Komisji (WE) nr 1549/2006 z dnia 17 października 2006 r., 
należy interpretować w ten sposób, iż obejmuje ono usuwanie 
składników chemicznych, które wskutek naturalnych procesów znaj­
dują się w tym produkcie mineralnym w stanie surowym, jeżeli 
wspomniane usuwanie polepsza zdolności rozpatrywanych 
produktów do pełnienia właściwego im przeznaczenia, czego usta­
lenie należy do sądu krajowego. 

2) Uwagę 1 do działu 25 Nomenklatury scalonej stanowiącej 
załącznik I do rozporządzenia nr 2658/87, zmieniony rozporzą­
dzeniem nr 1549/2006, należy interpretować w ten sposób, iż 
produkty poddane obróbce obejmującej wykorzystanie substancji 
chemicznych i powodującej usuwanie zanieczyszczeń mogą być 
klasyfikowane do pozycji taryfowej 2508 Nomenklatury scalonej, 
jedynie jeżeli wspominana obróbka nie zmieniła ich struktury 
powierzchniowej, czego ustalenie należy do sądu krajowego. 

( 1 ) Dz.U. C 303 z 6.10.2012. 

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 5 lutego 2014 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Székesfehérvári Törvényszék — Węgry) — 
Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft przeciwko 
Nemzeti Adó- és Vámhivatal Közép-dunántúli Regionális 

Adó Főigazgatósága 

(Sprawa C-385/12) ( 1 ) 

(Odesłanie prejudycjalne — Podatki bezpośrednie — Swoboda 
przedsiębiorczości — Krajowe przepisy podatkowe wprowadza­
jące podatek szczególny od obrotów handlu detalicznego w 
sklepach — Sieci domów towarowych — Istnienie skutku 

dyskryminującego — Dyskryminacja pośrednia) 

(2014/C 93/15) 

Język postępowania: węgierski 

Sąd odsyłający 

Székesfehérvári Törvényszék 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft 

Strona pozwana: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Közép-dunántúli 
Regionális Adó Főigazgatósága 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Székesfehérvári Törvényszék — Wykładnia art. 18 TFUE, 26 
TFUE, 49 TFUE, 54 TFUE, 55 TFUE, 56 TFUE, 63 TFUE, 65 
TFUE i 110 TFUE — Krajowe przepisy podatkowe wprowadza­
jące podatek szczególny w sektorach handlu detalicznego w 
sklepach — Podatek progresywny obliczany od osiągniętego 
obrotu netto — Stawka opodatkowania wpływająca w więk­
szym stopniu na przedsiębiorstwa handlu detalicznego produk­
tami spożywczymi należące do cudzoziemców niż na przedsię­
biorstwa własnych obywateli 

Sentencja 

Artykuły 49 TFUE i 54 TFUE należy interpretować w ten sposób, że 
stoją one na przeszkodzie przepisom państwa członkowskiego doty­
czącym podatku od obrotu handlu detalicznego w sklepach, który 
zobowiązuje podatników stanowiących w ramach grupy spółek „przed­
siębiorstwa powiązane” w rozumieniu tych przepisów, do dodania 
swoich obrotów w celu zastosowania silnie progresywnej stawki, a 
następnie podzielenia uzyskanej w ten sposób kwoty podatku pomiędzy 
siebie proporcjonalnie do ich rzeczywistych obrotów, jeżeli — czego 
zbadanie należy do sądu odsyłającego — podatnicy należący do 
grupy spółek i objęci najwyższym przedziałem podatku szczególnego 
są „powiązani”, w większości wypadków, ze spółkami mającymi 
siedzibę w innym państwie członkowskim. 

( 1 ) Dz.U. C 366 z 24.11.2012. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 13 lutego 2014 r. 
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożone przez Tribunale Amministrativo Regionale per il 
Lazio — Włochy) — Crono Service Scarl i in. (C-419/12), 
Anitrav — Associazione Nazionale Imprese Trasporto 
Viaggiatori (C-420/12) przeciwko Roma Capitale, Regione 

Lazio (C-420/12) 

(Sprawy połączone C-419/12 i C-420/12) ( 1 ) 

(Odesłanie prejudycjalne — Artykuły 49 TFUE, 101 TFUE i 
102 TFUE — Usługi najmu pojazdów z kierowcą — Sytuacja 
o charakterze wyłącznie wewnętrznym — Właściwość 

Trybunału — Przesłanki dopuszczalności) 

(2014/C 93/16) 

Język postępowania: włoski 

Sąd odsyłający 

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio 

Strony w postępowaniu głównym 

Strony skarżące: Crono Service Scarl, Carla Silvestri, Nando Cese, 
Fabrizio Melarango, Yahia Nafea, Robert Martin, Angelo 
Minosse, Raimondo Pratico, Vincenti, Pesce, Fedeli, Sebastiani, 
Nanni, Savino, Andrea Rossi, Filiberto Marinelli, Puglia, Sordelli, 
Antonini, Andrea Iannilli, Pasquale Iavarone, Roberto Agosti­
nelli, Valerio Giannoni, Fernando Boccadamo, Aristide Salvati,
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Annalisa Di Grigoli, Antonio Evangelisti, Marco Brecciaroli, 
Cardoso Wandenberg, Fabrizio Villamaina, Sandro Rossi, 
Fabrizio Di Somone, Debora Falasca, Elisabetta Serrano, Claudio 
Bandini, Bruno Piromallo, Maurizio Pesce, Mirko Capogrossi, 
Giovanni Barilotti, Stefano Petitti, Paolo Ricci, Vincenzo Curto, 
Luci Di Luzio, Gianfrancesco Argiro', Magdi Gou Bial, Secondo 
Uffreduzzi, Fausto Menotti, Danilo Valdambrini, Andrea Orfei, 
Daniele Silvestrini, Maurizio Borzi, Flavio Piromalli, Carlo 
Campanari, Volodymyr Lupu, Solution Car scarl, Paolo De 
Santis, Michele Rienzi, Roberta Rinaldi, BPS Autonoleggio scarl, 
Sebastiano Favara, Stefano Calabretta, Adriano Carducci, 
Giuseppa Gabriello, Modestino Capaccio, Mario Paruzza, Massi­
miliano Casu, Luciano Gulizia, Planet Service scarl, Fabio 
Belmonte, Fabrizio Romagnoli, Italo Ratta, Fabio Martella, Ilario 
Fiano, Coop Michelangelo, Michele Falcione, Roberto Natalizia, 
Claudio Botticelli, Odoardo Palombelli, Mario rondeoni, Massi­
miliano Dionisi, Luigi Vitrano, Stefano Iovino, Merella Miche­
ciivo, Daniele Latorre, Walter Luccaferri, Bruno Iannone, 
Mariannina Tesone, Alessandro Polidoro, Giorgio Scortichini, 
Fabio Atturi, Leonardo Coop, Coop Sia A Srl, Marco Lucaferri, 
Roberto Turchetti, Corrado Mortillaro, Gianrico Lanternari, 
Sandro Baronciani, Ugo Mecchia, Flavio Meroni, Giuseppina 
Berchicci, Enrico Poddi, Nicola Solipacca, Franco Perazzola, 
Agostino Di Sciullo, Sergio Angeletti, Patrizio Tesi, Fabio 
Carrozi, Tommaso Pagani, Marco Stivoli, Roberto Miglio, 
Professional Car Service Snc, Massimo Mongiovi, Roberto 
Corona, (C-419/12), Anitrav — Associazione Nazionale Imprese 
Trasporto Viaggiatori (C-420/12) 

Strony pozwane: Roma Capitale, Regione Lazio (C-420/12) 

Przy udziale: UGL Taxi — Unione Generale del Lavoro Taxi e.a., 
Codacons — Coordinamento delle associazioni per la tutela 
dell’ambiente e dei diritti degli utenti e consumatori (C-420/12), 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Tribunale Amministrativo Regionale Per il Lazio — Wykładnia 
art. 26, 49, 90 TFUE, art. 3 TUE w związku z art. 4 ust. 3 TUE 
i art. 3, 4, 5 i 6 TFUE, art. 101 i 102 TFUE — Usługa najmu 
pojazdów z kierowcą — Uregulowania krajowe uzależniające 
świadczenie tej usługi od posiadania licencji wydawanej przez 
gminy i zobowiązujące posiadaczy takiej licencji do dyspono­
wania normalną bazą pojazdów oraz siedzibą na terenie gminy, 
która wydała licencję, oraz do rozpoczęcia i zakończenia świad­
czenia usługi na tym samym terenie 

Sentencja 

Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej nie jest właściwy do 
rozpatrzenia wniosków o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożonych przez Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Wło­
chy) postanowieniami z dnia 20 czerwca 2012 r. w sprawach połą­
czonych C-419/12 i C-420/12 w zakresie, w jakim owe wnioski 
dotyczą wykładni art. 49 TFUE. W zakresie, w jakim rzeczone wnioski 
dotyczą wykładni innych przepisów prawa Unii, są one niedopusz­
czalne. 

( 1 ) Dz.U. C 366 z 24.11.2012. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 6 lutego 2014 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Curtea de Apel Oradea — Rumunia) — SC 
Fatorie SRL przeciwko Direcția Generală a Finanțelor 

Publice Bihor 

(Sprawa C-424/12) ( 1 ) 

(Odesłanie prejudycjalne — Podatek VAT — Dyrektywa 
2006/112/WE — Procedura odwrotnego obciążenia — 
Prawo do odliczenia — Zapłata podatku usługodawcy — 
Brak obowiązkowych wzmianek — Zapłata nienależnego 
podatku VAT — Utrata prawa do odliczenia — Zasada 

neutralności podatkowej — Zasada pewności prawa) 

(2014/C 93/17) 

Język postępowania: rumuński 

Sąd odsyłający 

Curtea de Apel Oradea 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: SC Fatorie SRL 

Strona pozwana: Direcția Generală a Finanțelor Publice Bihor 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Curtea de Apel Oradea — Wykładnia dyrektywy Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspól­
nego systemu podatku od wartości dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) 
— Utrata prawa do odliczenia podatku VAT z uwagi na brak 
wzmianki na fakturze dotyczącej zastosowania systemu odwrot­
nego obciążenia — Zasada pewności prawa — Decyzja naka­
zująca zapłacenie kwoty odliczonego błędnie podatku VAT 
wraz z odsetkami za zwłokę po wydaniu nieodwołalnej decyzji 
przyznającej prawo do odliczenia — Zasada neutralności podat­
kowej — Zapłacenie podatku VAT błędnie określonego na 
fakturze przez osobę trzecią — Brak działań ze strony organów 
podatkowych w celu skorygowania faktury oraz niemożność 
późniejszego dokonania korekty 

Sentencja 

1) W ramach transakcji objętej systemem odwrotnego obciążenia, w 
okolicznościach takich jak okoliczności postępowania głównego, 
dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. 
w sprawie wspólnego systemu podatku od wartości dodanej oraz 
zasada neutralności podatkowej nie sprzeciwiają się sytuacji, w 
której usługobiorca zostaje pozbawiony prawa do odliczenia 
podatku od wartości dodanej, który nienależnie zapłacił usługo­
dawcy na podstawie błędnie sporządzonej faktury, również 
wówczas, gdy korekta tego błędu jest niemożliwa z uwagi na 
upadłość rzeczonego usługodawcy.
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