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C 1293

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 6 marca 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberster Patent- und Markensenat — Austria) — Backaldrin Osterreich
The Kornspitz Company GmbH przeciwko Pfahnl Backmittel GmbH

(Sprawa C-409/12) (*)

(Znaki towarowe — Dyrektywa 2008/95/WE — Artykut 12 ust. 2 lit. a) — Wygasnigcie — Znak
towarowy, ktory stat si¢ w handlu, w wyniku dzialania lub zaniechania wlasciciela, nazwg powszechnie
uzywang w odniesieniu do towaréw lub ustug, dla ktérych zostal zarejestrowany — Postrzeganie
oznaczenia stownego ,,KORNSPITZ” przez sprzedawcow z jednej strony i uzytkownikéw koricowych
z drugiej strony — Utrata charakteru odréiniajgcego z punktu widzenia jedynie uzytkownikéw
koricowych)

(2014/C 129/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberster Patent- und Markensenat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company GmbH

Strona pozwana: Pfahnl Backmittel GmbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Oberster Patent- und Markensenat — Wykladnia art. 12 ust. 2
lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majacej na celu zblizenie
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. L 299, s. 25) — Powody wygasniecia
— Zarejestrowany stowny znak towarowy, ktdry stat si¢ dla konsumentéw powszechnie uzywang nazwg danego towaru ze
wzgledu na brak informacji o istnieniu znaku towarowego ze strony posrednikéw —Brak oznaczen alternatywnych dla
opisania danego towaru — Zaniechanie wlasciciela znaku towarowego

Sentencja

1) Artykut 12 ust. 2 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 paZdziernika 2008 r. majgcej na celu

()

Dz.U. C 399 z 22.12.2012.

zblizenie ustawodawstw parstw czlonkowskich odnoszgcych si¢ do znakow towarowych nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
W sytuacji takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu gtéwnym moze zostal stwierdzone wygasnigcie praw do znaku towarowego dla
towaru, dla ktdrego znak ten jest zarejestrowany, gdy w wyniku dziatania lub zaniechania whasciciela wspomniany znak towarowy
stat si¢ nazwg powszechnie uzywang dla tego towaru z punktu widzenia jedynie uzytkownikéw koricowych tego towaru.

Artykut 12 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/95 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze mozna uznaé za ,zaniechanie” w rozumieniu
tego przepisu okoliczno$¢, iz whasciciel znaku towarowego powstrzymuje sig od zachgcania sprzedawcow do wzmozonego uzywania
tego znaku przy sprzedazy towaru, dla ktérego wspomniany znak towarowy zostat zarejestrowany.

Artykut 12 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/95 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stwierdzenie wygasniecia praw do znaku
towarowego nie zaklada okreslenia, czy istniejg inne nazwy dla towaru, dla ktérego znak towarowy stat si¢ nazwg powszechnie
uzywang w handlu.



