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Sentencja
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest niewlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania skierowane do niego

przez Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Wlochy).

() DzU. C 207 z 20.7.2013.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez tribunal d’instance et de
proximité de Bordeaux (Francja) w dniu 9 grudnia 2013 r. - Thierry Delvigne przeciwko Commune
de Lesparre Médoc, Préfet de la Gironde

(Sprawa C-650/13)
(2014/C 129/08)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal d'instance et de proximité de Bordeaux

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Thierry Delvigne

Strona pozwana: Commune de Lesparre Médoc, Préfet de la Gironde

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on
sytuacji, w ktérej artykul ustawy krajowej utrzymuje zakaz, ktdry jest ponadto nieokreslony i nieproporcjonalny,
skorzystania z tagodniejszej kary przez osoby skazane przed wejsciem w zycie tagodniejszych przepiséw ustawy karnej
nr 94-89 z dnia 1 lutego 1994 r.?

2) Czy art. 39 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej znajdujacy zastosowanie w wyborach do Parlamentu
Europejskiego nalezy interpretowal w ten sposob, ze wyklucza on, aby panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej
wprowadzily ogdlny, nieokreslony i automatyczny zakaz korzystania z praw obywatelskich i politycznych, aby nie
doprowadzi¢ do nieréwnego traktowania migdzy obywatelami pafistw cztonkowskich?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 13 grudnia 2013 r. — Astellas Pharma Inc. przeciwko Polpharma SA
Pharmaceutical Works

(Sprawa C-661/13)
(2014/C 129/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Astellas Pharma Inc.

Strona pozwana: Polpharma SA Pharmaceutical Works

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 10 ust. 6 dyrektywy 2001/83/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wylaczone z zakresu ochrony
patentowej jest takze udostepnianie przez osobg trzecia, na zasadach czysto komercyjnych, polegajgce na oferowaniu
lub dostarczaniu producentowi generycznych produktéw leczniczych objetej ochrong patentowg substancji czynnej,
ktorg producent ten zamierza wykorzysta¢ do przeprowadzenia badan i préb w celu uzyskania pozwolenia na
dopuszczenie do obrotu w rozumieniu art. 10 ust. 6 dyrektywy 2001/83/WE?
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2) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca:

a) Czy taki przywilej osoby trzeciej zalezy od tego, czy producent generycznych produktéw leczniczych, ktéremu
osoba ta dostarczyla owa substancj¢ czynng rzeczywiscie wykorzysta ja do przeprowadzenia badafi i prob objetych
odstepstwem w rozumieniu art. 10 ust. 6 dyrektywy 2001/83? Czy w takim wypadku odstepstwo od ochrony
patentowej ma zastosowanie réwniez w sytuacji, w ktorej taka osoba trzecia nie wie, czy jego klient zamierza
wykorzystaé owa substancje czynng do celéw objetych odstepstwem i nie upewnila sig, ze tak jest?

Czy tez wskazany przywilej osoby trzeciej zalezy wylacznie od tego, czy w momencie udostepnienia, w $wietle
wszystkich zachodzacych okolicznosci (takich jak zakres dziatalnosci przedsigbiorstwa bedacego odbiorcg substancji
czynnej, niewielka ilo§¢ udostepnionej substancji, zblizajace si¢ wygasnigcie ochrony patentowej, ktdorg objeta jest
substancja czynna, lub wiedza na temat wiarygodnosci odbiorcy) mozna racjonalnie zalozy¢, ze producent
generycznych produktéw leczniczych, ktéremu dostarczana jest substancja czynna wykorzysta ja wylacznie do
badan i préb objetych odstepstwem, prowadzonych w celu uzyskania pozwolenia na dopuszczenie do obrotu?

b) Czy w zwiazku z takim udostgpnieniem osoba trzecia powinna sama podja¢ Srodki w celu zapewnienia, ze jej klient
rzeczywiscie wykorzysta dana substancje czynna wylacznie w celu przeprowadzenia badan i préb objetych
odstepstwem i czy Srodki, ktére powinien on podjaé, réznia si¢ w zaleznosci od tego, czy jedynie zaoferowal on
substancje czynng objeta ochrona patentowa, czy tez faktycznie ja dostarczy?

(")  Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspSlnotowego kodeksu
odnoszacego sie do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. L 311, s. 67) w brzmieniu ustalonym dyrektywa 2004/27/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. zmieniajacg dyrektywe 2001/83/WE w sprawie wspolnotowego
kodeksu odnoszacego si¢ do produktow leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. L 136, s. 34).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 9 stycznia 2014 r. - Wucher Helicopter GmbH, Euro-Aviation Versicherungs AG
przeciwko Fridolin Santer

(Sprawa C-6[14)
(2014/C 129/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Wucher Helicopter GmbH, Euro-Aviation Versicherungs AG

Strona pozwana: Fridolin Santer

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 3 lit. g) rozporzadzenia (WE) nr 785/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie wymogow w zakresie ubezpieczenia w odniesieniu do przewoznikéw lotniczych i operatoréw statkéw
powietrznych (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze osoba znajdujaca si¢ w smigtowcu nalezacym do przewoznika
lotniczego Wspdlnoty,

— przewozona wprawdzie na podstawie umowy (konkretnie: umowy pomiedzy przewoznikiem lotniczym
a pracodawcg oséb przewozonych),

— ktérej przewdz zostaje dokonany jedynie dla celéw wykonania konkretnego zadania (konkretnie: detonacji lawin)
oraz

— ktéra bierze udziat w wykonaniu zadania w ten sposob, ze dziala jako ,przewodnik” i na polecenie pilota ma
podczas lotu otworzy¢ drzwi $migtowca i nastepnie w okreslony sposdb i przez okreslony czas utrzymywac je
otwarte,



