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Strony

Whnoszgcy odwolanie: European Medical Association Asbl (EMA) (przedstawiciele: A. Franchi, L. Picciano, G. Gangemi,
avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 11 grudnia 2013 r. i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania.

— Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

EMA zaskarzyla do Trybunatu Sprawiedliwosci wyrok z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie T-116/11, w cze$ci, w ktérej
Sad oddalit skarge EMA wniesiong na podstawie art. 268, 272 i 340 TFUE i majaca na celu uzyskanie zwrotu kosztéw
dotyczacych personelu w ramach uméw 507760 Dicoems i 507126 Cocoon.

Na poparcie odwolania EMA podniosta nastgpujace zarzuty:

Zarzut pierwszy. Bledna interpretacja postanowienn umowy i przepiséw prawa oraz oczywisty blad w ocenie Srodkow
dowodowych.

EMA twierdzi, Ze wyrok zawiera bledna interpretacje postanowien umowy i majacych zastosowanie przepiséw prawa oraz
oczywisty blad w ocenie $rodkéw dowodowych, poniewaz stwierdzono w nim, iz Komisja prawidlowo uznala, ze koszty
naliczone, lecz jeszcze nieoptacone przez EMA nie zostaly przez nig poniesione ani zaksiggowane przed dniem wystawienia
Swiadectwa kontroli ksiggowej w rozumieniu belgijskich przepiséw dotyczacych ksiggowosci.

Zarzut drugi. Oczywisty blad w ocenie dowoddéw i brak uzasadnienia.

EMA twierdzi, ze niektére z motywow wyroku zawieraja uchybienia proceduralne, poniewaz brak im uzasadnienia, jest ono
niewystarczajace lub sprzeczne. Sad dopuscit si¢ ponadto licznych pominigé lub oczywistych bledéw w ocenie dowodéw
przedstawionych w postegpowaniu. Z wyroku wynika, iz Sad wielokrotnie nie dokonal wlaiciwej oceny dowodéw
przedstawionych przez EMA, w rzeczywistoici nie orzekajagc w przedmiocie zadan skarzacej opisanych w skardze
i w replice. Sad wielokrotnie bezwarunkowo opart si¢ na wynikach koncowego sprawozdania z kontroli ksiggowej
sporzadzonego na rzecz Komisji w odniesieniu do uméw Cocoon i Dicoems, chociaz to wlasnie te wyniki byly
przedmiotem zarzutéw EMA zawartych w skardze w pierwszej instancji.

Zarzut trzeci. Bledne zastosowanie zasady dobrej wiary i uczciwej wspélpracy przy wykonywaniu umowy.

EMA twierdzi, ze Sad blednie ocenit belgijskie prawo w zakresie stosowania zasady dobrej wiary i uczciwej wspotpracy przy
wykonywaniu umowy. W ramach wdrazania projektéw Dicoems i Cocoon Komisja uchybita swym wlasnym obowigzkom
w zakresie kontroli okreSlonym w art. 11.3.4 ogdlnych warunkéw umoéw, ktéry to wspomina w szczeg6lnosci
o spoczywajacym na Komisji obowiazku nadzorowania prawidlowego wykonania projektu z naukowego, technicznego
i finansowego punktu widzenia. Sad blednie ocenil, iz Komisja nie naruszyla jej obowiazku kontroli ani zadnego
szczegblnego postanowienia umowy i w konsekwencji, iz stusznie nakazata natychmiastowe rozwigzanie dwoch uméw
dotyczacych projektéw Dicoems i Cocoon, odrzucajac ponadto zadanie odszkodowania za szkode ex contractu.

Zarzut czwarty. Naruszenie zasad prawa wspdlnotowego.

EMA powoluje si¢ na liczne naruszenia prawa wspolnotowego popelnione przez Sad w zakresie w szczegdlnosci blednego
stosowania zasad proporcjonalnosci i niedyskryminacji oraz prawa do obrony skarzacej.

Skarga wniesiona w dniu 10 marca 2014 r. - Bundesrepublik Deutschland przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-113/14)
(2014/C 129/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki
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Strony

Strona skarzgca: Bundesrepublik Deutschland (przedstawiciele: T. Henze, A. Wiedmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajacego wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (*);

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1370/2013 z dnia 16 grudnia 2013 r. okreslajacego
srodki dotyczace ustalania niektorych doplat i refundacji zwiazanych ze wspdlna organizacja rynkéw produktdow
rolnych (*), odsytajacego do art. 7 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013;

— utrzymanie w mocy skutkéw wskazanych przepiséw do czasu wejscia w zycie uregulowania przyjetego na wilasciwej
podstawie prawnej;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Bundesrepublik Deutschland wnosi o stwierdzenie niewaznosci art. 7 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013. Rozporzadzenie
(UE) nr 1308/2013 zostalo jej zdaniem, jako Srodek wspdlnej organizacji rynkéw produktéw rolnych, przyjete ogdlnie na
podstawie art. 43 ust. 2 TFUE.

Zdaniem rzadu federalnego uregulowanie zawarte w art. 7 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 stanowi tzw. ,Srodek
dotyczacy ustalania cen” w rozumieniu art. 43 ust. 3 TFUE. Z tego wzgledu rzad federalny zajmuje stanowisko, w mysl
ktérego art. 7 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 nie mdgt byt zosta przyjety na podstawie prawnej w postaci art. 43 ust.
2 TFUE, lecz powinien byt zostaé przyjety na podstawie art. 43 ust. 3 TFUE. Zdaniem rzadu federalnego art. 7
rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 zostal zatem oparty na niewlasciwej podstawie prawnej.

W przekonaniu rzadu federalnego, ze wzgledéw pewnosci i jasnoSci prawa nalezy réwniez stwierdzi¢ niewaznos$¢ art. 2
rozporzadzenia (UE) nr 1370/2013, ktéry odsyla do art. 7 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013. Artykut 2 rozporzadzenia
(UE) nr 1370/2013 przyczynia si¢ bowiem, zdaniem rzadu federalnego, ze wzgledu na odestanie do art. 7 rozporzadzenia
(UE) nr 1308/2013, ktérego niewazno$¢ nalezy stwierdzi¢, do powstania blednego wrazenia co do stanu prawnego, tak
jakby zostal on oparty na wiasciwej podstawie prawnej i byt zgodny z prawem.

Ponadto zdaniem rzadu federalnego celem zagwarantowania nadrze¢dnych intereséw, ze wzgledu na ochrong
uzasadnionych oczekiwan przedsigbiorstw rolnych oraz, ogdlnie, ze wzgledow pewnosci prawa, nalezy zgodnie z art.
264 ust. 2 TFUE stwierdzi¢ utrzymanie w mocy skutkéw wskazanych przepiséw do czasu wejScia w zycie uregulowania
przyjetego na wilasciwej podstawie prawne;j.

() DzU.L 347,s. 671.
() DzU. L. 346, s.12.



