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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej 1zby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 listopada 2013 r. w sprawie R 821/2013-2;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Luis Yus Balaguer

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,icexpresso + energy coffee”
dla towaréw i ustug z klas 9, 30, 32 i 35 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 9 950 403

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepowaniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Wczesniejsze znaki towarowe: wspdlnotowe znaki towarowe nr 8 445
711, nr 8 815 722 i nr 8 815 748 dla towaréw z klas 5 i 32

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2014 r. — Post Bank Iran przeciwko Radzie
(Sprawa T-68/14)
(2014/C 129/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Post Bank Iran (Teheran, Iran) (przedstawiciel: adwokat D. Luff)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci pkt 1 zalacznika do decyzji Rady 2013/661/WPZiB z dnia 15 listopada 2013 r. zmieniajacej
decyzje 2010/413|/WPZiB w sprawie Srodkoéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 306, s. 18);

— stwierdzenie niewazno$ci pkt 1 zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1154/2013 z dnia
15 listopada 2013 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. L 306, s. 3);

— uznanie, ze art. 20 ust. 1 lit. ¢) decyzji Rady 2010/413/WPZiB ('), zmienionej art. 1 ust. 7 decyzji Rady 2012/35/
WPZiB () z dnia 23 stycznia 2012 r., oraz art. 23 ust. 2 lit. d) i art. 46 ust. 2 rozporzadzenia 267/2012 (*) z dnia
23 marca 2012 r. nie maja zastosowania do strony skarzacej;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.
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1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Sad jest wlasciwy do skontrolowania zaréwno pkt 1 zalacznika do decyzji Rady

2013/661/WPZiB, jak i pkt 1 zalgcznika do rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1154/2013 i ich zgodnosci
z ogblnymi zasadami prawa europejskiego.

Zarzut drugi dotyczacy tego, ze decyzja Rady 2010/413/WPZiB, zmieniona art. 1 ust. 7 decyzji Rady 2012/35/WPZiB
z dnia 23 stycznia 2012 r., i rozporzadzenie Rady 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. naruszaja prawo Unii i nalezy
uznad, iz nie majg zastosowania do skarzacego, wskutek czego niewazne sa decyzja Rady 2013/661/WPZiB z dnia
15 listopada 2013 r. i rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1154/2013 z dnia 15 listopada 2013 r., ktére opieraja
si¢ na nich, z nastepujacych powodéw:

— Artykul 46 ust. 2 rozporzadzenia Rady 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. narusza art. 215 TFUE, jako ze
umozliwia on Radzie podjecie decyzji o nalozeniu sankcji wobec strony skarzgcej bez zastosowania procedury
przewidzianej w art.215 TFUE.

— Artykul 20 ust. 1 lit. ¢) decyzji Rady 2010/413/WPZiB, zmienionej art. 1 ust. 7 decyzji Rady 2012/35/WPZiB
z dnia 23 stycznia 2012 r, i art. 23 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. naruszaja
przystugujace osobom prawa podstawowe chronione art. 2, 21 i 23 TUE i Kartg praw podstawowych Unii
Europejskiej w zakresie, w jakim przyznajg one Radzie arbitralne uprawnienia w zakresie podejmowania decyzji
o osobie i podmiocie, na ktére Rada chce nalozy¢ sankcje, gdy Rada stwierdzi, ze taka osoba lub podmiot wspiera
rzad iranski.

. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Rada naruszyla prawo i popelnila blad faktyczny poprzez przyjecie decyzji Rady 2013/

661/WPZiB z dnia 15 listopada 2013 r. i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1154/2013 z dnia 15 listopada
2013 r. w zakresie, w jakim dotycza one strony skarzacej, z nastepujacych powodéw:

— Konkretny powdd umieszczenia Post Bank Iran w wykazie jest niepoparty dowodami. Strona skarzaca w jasny
sposob zaprzeczyla, by udzielata rzadowi irafiskiemu wsparcia finansowego. Ponadto strona skarzaca nie udzielala
Iranowi wsparcia jadrowego. Tym samym nie zostaly spelnione przestanki art. 20 ust. 1 lit. ¢) decyzji Rady 2010/
413/WPZiB (zmienionej nastepnie art. 1 ust. 7 decyzji Rady 2012/35/WPZiB z dnia 23 stycznia 2012 r., art. 1
ust. 8 decyzji Rady 2012/635/WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r. i art. 1 ust. 2 decyzji Rady 2012/829/WPZiB
z dnia 21 grudnia 2012 r.) oraz przestanki art. 23 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 (zmienionego
nastepnie art. 1 ust. 11 rozporzadzenia Rady nr 1263/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r.).

— Poprzez nalozenie na Post Bank Iran sankcji jedynie na tej podstawie, ze jest spotka nalezacg do panstwa, Rada
dopuscila si¢ dyskryminacji wobec strony skarzacej w poréwnaniu do innych iranskich spétek stanowiacych
wiasno$¢ publiczna, ktére nie podlegaja sankcjom. Czyniac tak, Rada naruszyla zasady rownosci, niedyskryminacji
i dobrej administracji.

— Rada nie podala w odpowiedni sposéb powodow swojej decyzji o utrzymaniu strony skarzacej w wykazie
podmiotéw podlegajacych sankcjom. Odnoszac si¢ do ,wplywu $rodkéw w kontekscie celéw polityki Unii”, Rada
nie wyszczegdlnita rodzaju wplywu, do ktérego si¢ odnosi, oraz tego, w jaki sposéb Srodki te dotyczylyby takiego

wplywu.

— Poprzez utrzymanie strony skarzacej w wykazie spolek podlegajacych sankcjom Rada naduzyla wladzy. Rada
odmoéwita w praktyce wykonania wyroku Sadu w sprawie T-13/11. Rada podwazyta konstrukeje instytucjonalng
uchylifa si¢ takze od wlasnych powinnosci i obowigzkéw na podstawie decyzji 2013/661/WPZiB z dnia
15 listopada 2013 r. oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1154/2013 z dnia 15 listopada 2013 r.,
jakie zostaly w wyrazny sposob okreslone wobec Rady przez Sad w wyzej wymienionym wyroku.

— Rada naruszyla zasad¢ uzasadnionych oczekiwan, nie wykonujac wyroku Sadu dotyczacego postgpowania,
w ktorym Rada byla strong przeciwko stronie skarzacej i ktére Rada przegrala, nie stosujgc si¢ do podstaw
i uzasadnienia wyroku, popelniajac blad faktyczny w odniesieniu do dzialalnosci gospodarczej strony skarzacej i jej
domniemanej roli wzgledem rzadu iraniskiego, nie przeprowadzajac jakiegokolwick dochodzenia co do rzeczywistej
roli strony skarzacej i jej dziatalnosci gospodarczej w Iranie, podczas gdy zostalo to wskazane przez Sad jako wazny
aspekt systemu sankcji Unii Europejskiej wobec Iranu, oraz utrzymujac sankcje po dniu 20 stycznia 2014 r.,
w ktérym to dniu Unia Europejska porozumiala si¢ w przedmiocie dzialalnosci generujacych przychody
w odniesieniu do Iranu, gdyz nie uwaza si¢ juz, ze Iran jest zaangazowany w dzialalno$¢ zwigzana
z rozprzestrzenianiem broni jadrowej.
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— Rada naruszyla zasade proporcjonalnosci. Sankcje odnosza si¢ do dzialalnosci zwigzanej z rozprzestrzenianiem
broni jadrowej przez Iran. Rada nie ustalifa i nie moze ustali¢, Ze strona skarzaca wspierala bezposrednio lub
posrednio rozprzestrzenianie broni jadrowej w Iranie. Nawet nie twierdzi juz, Ze przyczynia si¢ konkretnie do
rozprzestrzeniania broni jadrowej w Iranie. Przy uwzglednieniu braku wplywu sankcji na rozprzestrzenianie broni
jadrowej cel sankcji nie uzasadnia cofnigcia korzysci wynikajacych dla strony skarzacej z wyroku Sadu i obciazenia
przez nie ogdlnego systemu ochrony sadowej w Unii Europejskiej, nie méwiac o naruszeniu przystugujacego stronie
skarzacej prawa wlasnosci i prowadzenia dzialania handlowej. Wniosek ten jest wzmocniony przyjeciem w dniu
20 stycznia 2014 r. rozporzadzenia Rady znoszacego niektére sankcje w oparciu o uznanie, ze Iran nie jest obecnie
zaangazowany w dzialalno$¢ zwigzang z rozprzestrzenianiem broni jadrowe;.

(")  Decyzja Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie §rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajaca wspélne
stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39).

() Decyzja Rady 2012/35/WPZiB z dnia 23 stycznia 2012 r. zmieniajaca decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 19, s. 22).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajace
rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2014 r. - Swatch przeciwko OHIM - Panavision Europe
(SWATCHBALL)

(Sprawa T-71/14)
(2014/C 129/36)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Swatch AG (Biel, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat P. Gonzélez-Bueno Cataldn de Océn)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Panavision Europe Ltd (Greenford, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 listopada 2013 r. w sprawie R 470/2012-2.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Panavision Europe Ltd

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy ,SWATCHBALL” dla towaréw i ustug z klas 9, 35, 411 42 -
zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 6 543 524

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepowaniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano si¢ w sprzeciwie: Rejestracje miedzynarodowe i rejestracje wspélnotowych znakéw
towarowych dotyczace graficznego znaku towarowego zawierajacego element stowny ,swatch” i stownego znaku
towarowego ,SWATCH”

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego.



