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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 14 rozporzadzenia Rad?/ (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady
stosowania art. 93 traktatu WE (°) oraz art. 9, 111 13 rozporze%dzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie wykonania wskazanego wyzej rozporzadzenia (°) powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze stojg na
przeszkodzie przepisom prawa krajowego, ktore w odniesieniu do odzyskania pomocy panstwa wynikajacego z decyzji
Komisji notyfikowanej w dniu 7 czerwca 2002 r. stanowia, iz odsetki sg ustalane na podstawie przepiséw
rozdziatlu V rozporzadzenia nr 794/2004 (tj. w szczegélnodci art. 9 i 11), a zatem z zastosowaniem stopy procentowej
opartej na metodzie odsetek zlozonych?

() DzU.L83,s. 1.
() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/
1999 ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE (Dz.U. L 140, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Judecitoria Cimpulung
(Rumunia) w dniu 25 lutego 2014 r. - Liliana Tudoran, Florin Iulian Tudoran, Ilie Tudoran przeciwko
SC Suport Colect SRL

(Sprawa C-92/14)
(2014/C 142/29)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Judecitoria Campulung

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Liliana Tudoran, Florin Iulian Tudoran, Ilie Tudoran

Strona pozwana: SC Suport Colect SRL

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (") i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (%) maja zastosowanie réwniez do umowy
kredytu zawartej w dniu 5 pazdziernika 2006 r., czyli przed przystapieniem Rumunii do Unii Europejskiej, lecz ktéra
wciaz wywoluje skutki, gdyz jej postanowienia sa wykonywane obecnie, w nastepstwie kolejnych cesji przewidzianego
w niej kredytu?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy warunki umowne takie jak warunek ,obstugi
dlugu przez kredytobiorce” odnoszace si¢ do zwloki w zaplacie przez dluznika oraz wzrostu odsetek po uplywie
jednego roku, od kiedy to ich stopa sklada si¢ ze zmiennej stopy referencyjnej Banca Comerciald Romand oglaszanej
w siedzibie banku, podwyzszonej o 1,90 [punktu procentowego], mozna uzna¢ za nieuczciwe w rozumieniu dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich?

3) Czy zasada skutecznej ochrony sadowej praw przystugujacych jednostkom na mocy prawa Unii zagwarantowana w art.
47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego takiemu jak art. 120
rozporzadzenia z mocg ustawy nr 99 z grudnia 2006 r. dotyczacego instytucji kredytowych i odpowiedniego kapitalu
stanowigcemu, ze umowa kredytu bankowego zawarta w dokumencie prywatnym i nieprzewidujaca, aby jej warunki
mogly by¢ uzgodnione z dtuznikiem oraz zgodnie z ktérg po uproszczonej kontroli i uzyskaniu klauzuli wykonalnosci
W postepowaniu niespornym pozostawiajacym sadowi ograniczong mozliwos¢ oceny kwoty kredytu, komornik moze
dokonaé przymusowej egzekucji z nieruchomosci dluznika, ma charakter tytulu egzekucyjnego?
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4) Czy dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie temu, aby przepis prawa panstwa
czlonkowskiego taki jak art. 372 i nast. dawnego kodeksu postepowania cywilnego, umozliwial wierzycielowi
dochodzenie wykonania $wiadczenia wynikajacego z nieuczciwych warunkéw umownych w drodze egzekucji
z nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie poprzez jej sprzedaz pomimo sprzeciwu konsumenta, bez zbadania
warunkéw umowy przez niezawisly sad?

5) Czy istnienie w krajowym ustawodawstwie przepisu takiego jak art. 120 rozporzadzenia z mocg ustawy nr 99
z grudnia 2006 r. dotyczacego instytucji kredytowych i odpowiedniego kapitalu, ktory to przepis przewiduje, iz umowa
kredytu bankowego ma charakter tytulu egzekucyjnego, moze naruszaé swobode przedsigbiorczosci ustanowiona
w art. 49 TFUE i swobod¢ $wiadczenia ustug uregulowang w art. 45 TFUE, gdyz zniecheca obywateli Unii do
wykonywania dziatalnosci w pafistwie, w ktérym umowa kredytu zawarta z prywatna instytucjg ma walor taki sam jak
tytul egzekucyjny w formie orzeczenia sadu?

6) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytania, czy sad krajowy moze z urzedu stwierdzié, iz taki
dokument, na podstawie ktorego dokonuje si¢ przymusowej egzekucji kredytu wskazanego w takiej umowie, nie ma
charakteru tytutu egzekucyjnego?

() DzU.L95,s. 29.
() DzU.L133,s. 66.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kiria (Wegry) w dniu
27 lutego 2014 r. — Flight Refund Ltd przeciwko Deutsche Lufthansa AG

(Sprawa C-94/14)
(2014/C 142/30)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kiiria.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Flight Refund Ltd.

Strona pozwana: Deutsche Lufthansa AG.

Pytania prejudycjalne

1) Czy w postepowaniu w sprawie europejskiego nakazu zaplaty mozna dochodzi¢ odszkodowania na podstawie art. 19
konwencji montrealskiej?

2) W odniesieniu do roszczenia o odszkodowanie na podstawie art. 19 konwencji montrealskiej: czy wlasciwosé
notariusza, zréwnanego z sadem krajowym i uprawnionego do wydania europejskiego nakazu zaplaty, a po
skierowaniu sprawy na droge postgpowania spornego w nastepstwie wniesienia sprzeciwu przez pozwanego —
wladciwos¢ sadu, podlegaja przepisom jurysdykcyjnym zawartym w rozporzadzeniu nr 1896/2006 (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajgcym postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty
(zwanym dalej ,rozporzadzeniem nr 1896/2006”), w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 44/2001 () z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (zwanym dalej ,rozporzadzeniem nr 44/2001") lub w Konwencji o ujednoliceniu niektérych zasad
dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego, sporzadzonej w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r. (zwanej
dalej ,konwencja montrealsk)? Jak ksztaltuje si¢ wzajemny stosunek tych przepiséw prawa?

3) W razie stosowania przepisow jurysdykcyjnych zawartych konwencji montrealskiej — czy powdd moze, w tym réwniez
w sytuacji, gdy brak jest jakiegokolwiek dodatkowego facznika, dochodzi¢ swojego roszczenia, wedle swego wyboru,
przed sadem jednego z pafstw — stron, czy tez sad, przed ktérym dochodzi on swego roszczenia, powinien by¢
miejscowo wlasciwy na podstawie przepiséw procesowych panstwa czlonkowskiego tego sadu?

Ponadto, jak nalezy rozumie¢ zasade jurysdykcji przemiennej zawarta w konwencji montrealskiej, ktéra odsyta do
miejsca, gdzie przewoznik posiada placéwke, za posrednictwem ktdrej zostala zawarta umowa?



