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4) Czy europejski nakaz zaplaty, ktéry zostal wydany z naruszeniem przedmiotu rozporzadzenia lub przez organ
niewlasciwy rzeczowo, moze zosta¢ poddany ponownemu badaniu z urzedu? Czy postgpowanie sporne bedace
rezultatem wniesienia sprzeciwu powinno, w braku jurysdykgji, zosta¢ z urzedu lub na wniosek umorzone?

5) W zakresie w jakim sady wegierskie sa wlasciwe do przeprowadzenia postepowania spornego, czy przepisy krajowego
prawa procesowego powinny by¢ interpretowane zgodnie z prawem Unii i konwencjg montrealska w ten sposéb, ze
musza one w sposéb nieunikniony wskazywac przynajmniej jeden sad, ktéry — w braku jakiegokolwiek innego facznika
— jest zobowigzany do rozpoznania sprawy co do istoty w postgpowaniu spornym bedacym wynikiem wniesienia
sprzeciwu?

() DzU.L399,s. 1.
(® DzU.L12s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de grande instance
de Nimes (Francja) w dniu 28 lutego 2014 r. - Jean-Claude Van Hove przeciwko CNP Assurance SA

(Sprawa C-96/14)
(2014/C 142/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de grande instance de Nimes.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Jean-Claude Van Hove.

Strona pozwana: CNP Assurance SA.

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze pojecie wspomnianego w tym przepisie warunku
dotyczacego okreslenia gltéwnego przedmiotu umowy obejmuje warunek ustanowiony w umowie ubezpieczeniowej,
majacej na celu zagwarantowanie przejecia zobowigzan splaty dlugu wobec pozyczkodawcy w wypadku calkowitej
niezdolnosci pozyczkobiorcy do pracy, ktéry to warunek wyklucza spelnienie $wiadczenia przez ubezpieczyciela, jesli
ubezpieczonego uznano za zdolnego do wykonywania dzialalno$ci niezarobkowej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Gyulai K6zigazgatisi és
Munkaiigyi Bir6sdg (Wegry) w dniu 3 marca 2014 r. - SMK Kft. przeciwko Nemzeti Ad6- és
Véamhivatal Dél-alfldi Regiondlis Ad6 Fdigazgatésiga, Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
(Sprawa C-97/14)

(2014/C 142[32)

Jezyk postgpowania: wegierski
Sad odsylajacy

Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: SMK Kft.

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Ad6 Féigazgatdsdga i Nemzeti Ado- és Vambhivatal
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 55 dyrektywy o podatku VAT () obowiazujacej do dnia 1 stycznia 2010 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze artykut ten odnosi si¢ tylko do bedacych odbiorcami ustug podatnikéw, ktérzy nie majg numeru identyfikacji
podatkowej do celéow VAT lub nie s3 zobowigzani do jego posiadania w pafistwie czlonkowskim miejsca, gdzie
faktycznie $wiadczone sg ustugi?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy jedynie art. 55 dyrektywy o podatku VAT ma
zastosowanie do okrelenia miejsca $wiadczenia ustug?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy art. 55 dyrektywy o podatku VAT obowigzujgcej
do dnia 1 stycznia 2010 r. nalezy interpretowa w ten sposéb, ze, w sytuacji gdy podatnik bedacy odbiorca ustug
bedacych przedmiotem umowy o podwykonawstwo dysponuje numerem identyfikacji podatkowej do celéw VAT lub
powinien nim dysponowaé w wigcej niz jednym panstwie cztonkowskim, czy wylacznie do decyzji wspomnianego
odbiorcy nalezy okreSlenie numeru identyfikacji podatkowej z jakim korzysta on ze Swiadczenia ustug (wlaczajac takze
przypadek, gdy uznano, ze podatnik bedgcy odbiorcg Swiadczenia ma siedzibe w panstwie cztonkowskim faktycznego
miejsca $wiadczenia ustug, lecz dysponuje takze numerem identyfikacji podatkowej do celéw VAT w innym panstwie
cztonkowskim)?

4) Na wypadek, gdyby odpowiedZ na pytanie trzecie brzmiala, ze uprawnienia decyzyjne odbiorcy ustug sa
nieograniczone, czy art. 55 dyrektywy o podatku VAT nalezy interpretowaé w ten sposob, iz:

— do dnia 31 grudnia 2009 r. mozna uznad, ze ustugi byly $wiadczone pod numerem identyfikacji do celéow VAT
wskazanym przez odbiorce wspomnianego $wiadczenia, je$li odbiorca ten takze jest uznany za podatnika
zarejestrowanego (z siedzibg) w innym panstwie cztonkowskim i towary s3 wysylane lub transportowane poza
panstwo cztonkowskie, w ktérym ustuga byla faktycznie $wiadczona;

— na okreslenie miejsca $wiadczenia ustug ma wplyw fakt, ze majacy siedzib¢ w innym panstwie czlonkowskim
odbiorca $wiadczenia jest podatnikiem, ktéry dostarcza gotowe towary, wysylajac je lub transportujac je poza
panstwo cztonkowskie, gdzie byly $wiadczone ustugi do posredniego odbiorcy, ktéry odsprzedaje towary w trzecim
panstwie czlonkowskim Wspélnoty, a odbiorca ustug bedacych przedmiotem umowy o podwykonawstwo nie
transportuje towaréw w powrotnej drodze do swego zakladu?

5) Jesli uprawnienia decyzyjne odbiorcy ustug nie sg nieograniczone, czy na zastosowanie art. 55 dyrektywy o podatku
VAT obowigzujacej do dnia 1 stycznia 2010 r. maja wplyw:

— okolicznosci, w jakich odbiorca okreslonych wykonanych prac, ktérych przedmiotem jest towar, nabywa
odpowiednie surowce i udostepnia je osobie, ktéra wykonuje te prace;

— to, z jakiego panstwa cztonkowskiego i pod jakim numerem identyfikacji podatkowej podatnik bedacy odbiorca
ustug realizuje dostawe gotowych towaréw bedacych wynikiem wspomnianych prac;

— fakt, ze — tak jak w sporze w postgpowaniu gléwnym — gotowe towary bedace wynikiem wspomnianych prac sg
przedmiotem szeregu dostaw w ramach fancucha transakeji jeszcze na terytorium kraju, w ktérym dokonywane sa
prace i ze s3 transportowane z tego kraju bezposrednio do nabywcy koficowego?

(')  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.
U. L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fvérosi Torvényszék
(Wegry) w dniu 3 marca 2014 r. — Berlington Hungary Tanicsad6 és Szolgiltaté Kft. i in. przeciwko
Magyar Allam

(Sprawa C-98/14)
(2014/C 142/33)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Berlington Hungary Tandcsad6 és Szolgdltatd Kft., Lixus Szerencsejaték Szervezd Kft., Lixus Projekt
Szerencsejaték Szervezd Kft., Lixus Invest Szerencsejiték Szervezd Kft., Megapolis Terminal Szolgaltat6 Kft.



