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4. W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze lub drugie pytanie, czy w $wietle art. 6 ust. 3 TUE nalezy
uwzgledniaé ogdlne zasady prawa w odniesieniu do zakazéw wprowadzonych przez panstwo czlonkowskie i do
przyznania okresu na dostosowanie do przepisu podatkowego? Czy nalezy wziaé pod uwage prawa podstawowe — takie
jak prawo wilasnosci i zakaz wywlaszczenia bez odszkodowania — w zwigzku z ograniczeniem wystepujacym
w niniejszej sprawie a jezeli tak to w jaki sposob?

5. W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze lub drugie pytanie, czy wyrok [z dnia 5 marca 1967 r.
w sprawach polaczonych C-46/93 i C-48/93] Brasserie du Pécheur nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz naruszenie
art. 34 TFUE lub 56 TFUE moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci za szkode pafistwa czlonkowskiego, poniewaz
rzeczone postanowienia — ze wzgledu na ich bezposrednig skuteczno$¢ — przyznaja prawa jednostkom z panstw
cztonkowskich Unii?

6. Czy dyrektywe 98/34/WE mozna interpretowal w ten sposob, ze uregulowanie panstwa czlonkowskiego, ktére
ograniczajac do kasyn, wykorzystywanie automatéw do gier, zabrania ich wykorzystywania w salonach gier, stanowi
»inne wymaganie”?

7. W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na széste pytanie: czy jednostki z pafistwa czlonkowskiego moga
podnosi¢ wzgledem niego zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 lub art. 9 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE, jako zaniechanie
panstwa czlonkowskiego bedace podstawg jego odpowiedzialnosci za szkode? Jakie kwestie powinien rozwazy¢ sad
krajowy, aby rozstrzygna¢ czy pozwany popehnil wystarczajaco istotne naruszenie i jakie roszczenie odszkodowawcze
moze opiera¢ si¢ na tym naruszeniu?

8. Czy zastosowanie ma réwniez zasada prawa wspolnotowego zgodnie, z ktorg panstwa cztonkowskie majg obowigzek
wyplaci¢ jednostkom odszkodowanie za szkody wynikajace z naruszen prawa wspélnotowego, ktére mozna przypisaé
panstwom czlonkowskim, w wypadku gdy panstwu cztonkowskiemu przystuguja suwerenne uprawnienia w dziedzinie
ktorej dotyczy przyjete uregulowanie? Czy w takim wypadku za wytyczne moga postuzy¢ réwniez prawa podstawowe
i ogélne zasady prawa wynikajace ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich?

(")  Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedurg udzielania informacji
w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.U. L 204, s. 37).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Litwa) w dniu 4 marca 2014 r. - Bronius Jakutis i Kretingalés kooperatiné
ZUB przeciwko Nacionaliné mokéjimo agentiira prie Zemés iikio ministerijos and Lietuvos valstybé
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Pytania prejudycjalne

1. W odniesieniu do oceny, w $wietle art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009 () w zwiazku z art. 7 i 121 tego
rozporzadzenia, poziomu platnosci bezposrednich w starych i nowych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej:

a) Czy art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 121 tego rozporzadzenia nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze oznacza on, iz w 2012 r. poziom przekraczajacych 5000 EUR platnosci
bezposrednich w starych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej wynosi 90%?

b) Jesli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedZ twierdzaca, to czy oznacza to, ze w 2012 r. poziom
platnosci bezposrednich w nowych i starych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej nie wyréwnal sig,
w $wietle brzmienia i celé6w art. 10 ust. 1 i art. 121 rozporzadzenia nr 73/2009?
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2.

¢) Czyart. 10 ust. 1 in fine rozporzadzenia nr 73/2009 (,[...] z uwzglednieniem wszelkich zmniejszen zastosowanych
na mocy art. 7 ust. 1”) oraz dokument roboczy Komisji DS/2011/14/REV 2, w ktérym w celach poréwnawczych
okreslono inng podstawe platnosci bezposrednich — w nowych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej poziom
platnosci bezposrednich oceniany jest bez uprzedniego zastosowania modulacji (90% zgodnie z art. 121), podczas
gdy w starych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej modulacja zostala zastosowana (100% minus 10%
zgodnie z art. 7 ust. 1) — s3 sprzeczne z aktem akcesyjnym oraz z zasadami prawa Unii Europejskiej,
a w szczegllnosci z zasadami ochrony uzasadnionych oczekiwari, dobrej administracji, uczciwej konkurencji
i niedyskryminacji, a takze z celami wspdlnej polityki rolnej okreslonymi w art. 39 TFUE?

W odniesieniu do niezgodnosci art. 101 ust. 1 oraz art. 132 ust. 2 akapit ostatni in fine rozporzadzenia nr 73/2009,
a takze wydanych na ich podstawie przepiséw prawa Unii Europejskiej, z aktem akcesyjnym i zasadami Unii
Europejskiej:

a) Czyart. 10 ust. 1 in fine rozporzadzenia nr 73/2009 (,[...] z uwzglednieniem wszelkich zmniejszen zastosowanych
na mocy art. 7 ust. 1”) oraz art. 132 ust. 2 akapit ostatni in fine (,[...] z uwzglednieniem od roku 2012 zastosowania
art. 7 w zwigzku z art. 10”), a takze dokument roboczy Komisji DS/2011/14/REV 2 oraz decyzja wykonawcza
Komisji C(2012) 4391 final, ktére zostaly wydane na podstawie wskazanych przepiséw, sg sprzeczne z traktatem
akcesyjnym, ktory nie przewiduje modulacji platnosci bezposrednich ani zmniejszenia krajowych uzupelniajacych
platnosci bezposrednich w nowych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, ani tez roku, w ktérym ma nastgpié
zréwnanie platnosci bezposrednich w nowych i starych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej?

b) Czy art. 10 ust. 1 i art. 132 ust. 2 akapit ostatni in fine rozporzgdzenia nr 73/2009, a takze dokument roboczy
Komisji DS/2011/14/REV 2 oraz decyzja wykonawcza Komisji C(2012) 4391 final — w zakresie, w jakim w $wietle
ich brzmienia i celéw modulacja platnosci bezposrednich oraz obnizenie krajowych uzupehiajacych platnosci
bezposrednich maja zastosowanie w 2012 r. w nowych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, ktore
otrzymujg znacznie mniejsze wsparcie niz stare pafistwa cztonkowskie Unii Europejskiej — sa sprzeczne z zasadami
prawa Unii Europejskiej, miedzy innymi z zasadami ochrony uzasadnionych oczekiwan, uczciwej konkurencji
i niedyskryminadji, a takze z celami wspdlnej polityki rolnej okreslonymi w art. 39 TFUE, a w szczegdlnosci z celem
zwigkszenia wydajnosci rolnictwa?

¢) Czy zmiana art. 132 ust. 2 akapit ostatni in fine rozporzadzenia nr 73/2009 (,z uwzglednieniem od roku 2012
zastosowania art. 7 w zwiazku z art. 10”), ktéra zostala wprowadzona w ramach procedury sprostowania (Dz.
U. 2010, L 43, s. 7) (zmiana, w ramach ktorej wprowadzono modyfikacje o charakterze nietechnicznym oraz
istotnie zmieniono tre$¢ tego przepisu, stanowigc, ze zréwnanie platnosci bezposrednich w nowych i starych
panstwach czlonkowskich ma nastapi¢ w 2012 r.), narusza zasady prawa Unii Europejskiej, miedzy innymi zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan, pewnosci prawa, dobrej administracji i niedyskryminacji?

d) Czy stowo ,dydis” [,poziom”] uzyte w art. 1c zawartym w rozdziale 6.A (,Rolnictwo”) pkt 27 b) zalacznika II do
aktu akcesyjnego ma to samo znaczenie co slowo ,lygis” [,poziom”] uzyte w art.132 ust. 2 akapit ostatni
rozporzadzenia nr 73/2009?

. Czy decyzja wykonawcza Komisji i dokument roboczy Komisji DS[2011/14/REV 2, ktére nie zostaly opublikowane

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i ktore nie zawierajg wystarczajacego uzasadnienia (zostaly one przyjete
wylacznie w oparciu o zalozenie, ze w 2012 r. poziom platnoéci bezposrednich w nowych i starych panstwach
czlonkowskich zostal wyréwnany), sa sprzeczne z aktem akcesyjnym i czy naruszaja one zasady prawa Unii
Europejskiej, miedzy innymi zasady pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz dobrej administracji? Jesli
tak, to czy nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 1 ust. 4 decyzji wykonawczej Komisji, jako sprzecznego z rozporzadzeniem
nr 73/2009 i aktem akcesyjnym?

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspdlne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw,
zmieniajgce rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003 (Dz.U. 2009, L 30, s.16).



