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Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 22 listopada 2011 r. (sprawa R 64/2011-1) dotyczaca
postepowania w przedmiocie sprzeciwu pomiedzy Chrysal International BV a Chrysamed Vertrieb GmbH.

Sentencja

1) Postgpowanie zostaje umorzone.

2) Chrysamed Vertrieb GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") DzU.C98 z 31.3.2012.

Postanowienie Sadu z dnia 3 lutego 2014 r. — Imax przeciwko OHIM - Himax Technologies (IMAX)
(Sprawa T-198/13) ()
(Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Wycofanie sprzeciwu — Umorzenie postgpowania)
(2014/C 142/45)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Imax Corporation (Mississauga, Kanada) (przedstawiciele: adwokat V. von Bomhard i K. Hughes, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: L Rampini,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez: Himax Technologies, Inc. (Hsinhua, Tajwan)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 23 stycznia 2013 r. (sprawa R 740/2012-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Himax Technologies, Inc. a Imax Corporation.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 171z 15.6.2013.

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2014 r. - BR IP Holder przeciwko OHIM - Greyleg Investments
(HOKEY POKEY)

(Sprawa T-62/14)
(2014/C 142/46)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: BR IP Holder LLC (Canton, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokat F. Traub i C. Rohsler, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Greyleg Investments Ltd (Baltonsborough, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie R 1091/2012-4;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: druga strona postgpowania przed Izba Odwotawcza

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy ,HOKEY POKEY” dla wyrobéw cukierniczych z klasy 30 —
zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego nr 9 275 678

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powoltano si¢ w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: wcze$niejszy niezarejestrowany stowny znak towarowy ,HOKEY
POKEY”, ktéry — zdaniem strony skarzacej — jest uzywany w Zjednoczonym Krolestwie dla ,wyrobéw cukierniczych,
w szczeg6lnosci lodow”

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w catosci

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2014 r. — Société Générale przeciwko Komisji
(Sprawa T-98/14)
(2014/C 142/47)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Société générale SA (Paryz, Francja) (przedstawiciele: P. Zelenko, J. Marthan i D. Kupka, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. ¢) decyzji Komisji Europejskiej nr C (2013) 8512 wersja ostateczna z dnia 4 grudnia
2013 r. w sprawie EIRD w zakresie w jakim naklada grzywne na Société Générale;

— obnizenie kwoty grzywny nalozonej na mocy tej decyzji na Société Générale do odpowiedniej kwoty;

— obciazenie, w kazdym razie, Komisji Europejskiej ogélem kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na oczywistym bledzie w ocenie popelnionym przez Komisj¢ przy okreslaniu metody
obliczenia wartosci sprzedazy, w zakresie w jakim warto$ci przyjete w zaskarzonej decyzji na podstawie tej metody nie
odzwierciedlaly odpowiednich pozycji bankéw przeciwko ktorym prowadzone jest postepowanie na rynku, ktérego
dotyczy naruszenie w okresie naruszenia (cz¢$¢ pierwsza). Strona skarzaca podnosi, Ze Komisja naruszyla w ten sposéb
ciazacy na niej obowiazek starannosci (czg¢$¢ druga) oraz naruszyla zasady rownego traktowania (cze$¢ trzecia)
i ochrony uzasadnionych oczekiwan (czg$¢ czwarta).



